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Ⅰ．はじめに

２００８年改正の大学設置基準では，学士課程

における FDの義務化が明文化された。夏目
（２００８）は，FDの実施を促進する条件を列
挙したうえで，大学教員の授業改善や教育内

容検討は避けて通れない課題である，と指摘

している。また，文部科学省も高等教育局長

名で通知を出し（２００７），「各大学においては，

授業の内容及び方法の改善につながるような

内容の伴った取組を行うことが望まれること。」

としている。これに対して青野（２００８）は，

学生授業評価の再検討を提言しているが，大

学授業そのものについての言及はしていない。

大学授業改善については，授業方法論を巡る

議論（溝上２００２）や学生の参加を促すにとど

まらず学生と構築する授業の開発の必要性

（岡部２００２），教えることから学びの支援へ

とシフトチェンジする必要性（伊藤２００８）等

の指摘がなされている。同様に津田・ネンシュ

ティール（２０１０）は，「これからの大学教員

の教育的コンピテンスは，「教育者の視点で

学習状況を実現する立場から，学習者の視点

に立って実現する立場へ」転換していく」べ

きである，としており教員のみの一方向から

の授業改善ではなく学生参加による双方向の

視点からの授業改善が望まれる，としている。

一方，大学授業改善への視座として従来か

ら用いられてきた学生による授業評価は，前

述のように双方向性重視という観点からその

意義は認められてきたものの，学生による授

業評価を授業改善に反映させる試みはほとん

どみられていない（宇佐美１９９９，２００４）。むし

ろ学生による授業評価の有効性を否定する研

究が多い（吉田２０１０，松谷ら２００５，安岡２００７，

田実・竹原２００８）。それに対して，田実（２００８

a），田実・竹原（２００９），田実・竹原・鈴木・
岩本・古谷（２０１０a）は，隔年で実施されて
いる北星学園大学の学生による授業評価の結

果を統計的に詳細に分析比較し，授業評価そ

のものの妥当性を検討している。それによる

と，学生による評価が低い授業については，２

～４年後の評価において有意に評価が改善さ

れることが示されたが，高い評価を得た授業

キーワード：授業に関するアンケート調査・学生の持つ授業イメージ・学生参加型授業
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については，逆に評価を有意に下げる傾向が

あり，総体的に学生による授業評価が教員の

授業改善に有効であるとは結論できなかった。

以上の先行研究から，大学における授業改善

を進める為には，従来行われている学生によ

る授業評価では不十分であり，授業改善に直

結する評価項目の検討が必要となっているこ

とが明らかになった。

最近では，学生による授業評価を直接反映

したものではないが，学生の声を参考にした

授業改善に関する研究が行われている。田実・

杉原・佐藤・大島・佐藤・小田（２００９）や杉

原・田実・佐藤・大島・佐藤・小田（２００９），

小田（２００９）は，自らがモデルとなって大学

授業の NG集を作成している。これは，１２の
NG事例を各々３分程度にコンパクトにまと
めたもので，紙ベースの教材と違い臨場感が

あり，なにより大学教員自らが演じているこ

とによるリアリティがあるものとなっている。

１２の事例は１．ダメ教師かな？，２．学生を見

下し，３．身内自慢，４．放任教室，５．後部

座席満席です，６．重ね書き，７．僕たちに怒っ

ても・・，８．一方通行，９．えこひいき，１０．

情報の嵐，１１．教師の時間，１２．黙る人，であ

り，講演等でかなりの好反響を得ている，と

聞いている。さらには，小田・杉原・佐藤・

田実・大島・酒井（２０１０）は DVD「学生主
体型授業へのアプローチ」を作成し，ゼミ形

式の小人数授業における授業について NGと
Good場面集を発表している。
このように授業改善に関わる試みも多く見

られるようになってきたが，学生による授業

評価との有機的連関性を持った研究はほとん

ど見られていない。北星学園大学でも２００９年

度限りで，従来行って来た学生による授業評

価を中止することになった。授業改善に結び

つくようなあらたな授業評価策定が求められ

るところであるが，その為にはそもそも大学

授業を教員からだけの視点でなく，学生がど

のように意識し認識しているか，より正確に

把握する必要があると思われる（田実・竹原・

鈴木・岩本・古谷２０１０b）。田実らは，教員
と大学職員が持っている大学授業のイメージ

と学生が持っている大学授業へのそれと比較

し，『授業内容の充実』については意識の差

は見られなかったものの，因子分析によるそ

の他の６因子（項目）では有意に両群間での

差が見られたことも報告している。この結果

は，授業評価の策定にあたって，学生の持つ

大学授業イメージを明確化しておく必要があ

ることを示している，と思われる。

Ⅱ．目 的

田実（２００８b）が用いた大学授業イメージ
に関する調査用紙により，学生と大学教員，

および大学職員を対象としてアンケート調査

を行った（田実・竹原・鈴木・岩本・古谷２０１０

b）が，そこで得られたデータを再分析し，
北星学園大学の学生が持っている大学授業へ

のイメージを詳細に検討することとした。新

たな視座による再分析により，学生と教員相

互理解に基づく授業改善しやすい授業評価作

成に向けて知見を得ることとする。

田中・藤田（２００３）は，大学授業改善につ

いて，学生の受講態度や授業への参加意欲等，

学生側の考え方の影響の大きさに言及してお

り，学生の大学授業に対するイメージを明確

化することは大きな意味があると思われる。

Ⅲ．方 法

田実・竹原・鈴木・岩本・古谷（２０１０b）
のデータのうち学生から得られたデータを対

象に，新たに以下の再分析を行った。この調

査データは，田実（２００８b）の大学授業イメー
ジに関する調査用紙を学生と教員，職員に配

布し行っており，全６６の調査項目をについて

それぞれ，そう思う－どちらかといえばそう

思う－どちらともいえない－どちらかといえ
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ばそう思わない－そう思わない，の５件法で

回答してもらい得たものである。フェースシー

トには，性別，学年，学部学科を記入するよ

うになっており，個人情報につながるような

質問や個人が特定される可能性のある質問は

設定していない。調査は３学部８学科の４学

年からほぼ均等に回答が得られるように，学

年指定の授業を中心に選択し，担当教員に配

布と回収を依頼した。得られた回答数は，文

学部の英文学科２２２名と心理応用コミュニケー

ション学科２２６名，経済学部の経済学科３３０名

と経済情報学科１３３名と経済法学科１８０名，社

会福祉学部の福祉臨床学科３００名と福祉計画

学科２８２名と福祉心理学科２５９名の合計１９３２名

分である。

１．分析Ⅰ

新たに学生のみのデータを因子分析し，学

生のもつ授業イメージを明らかにする。

２．分析Ⅱ

分析Ⅰの結果から，抽出された各因子につ

いて，①学年進行による意識の差，②性差，

③学科ごと（文学部英文学科，文学部心理コ

ミニュケーション学科，経済学部経済学科，

経済学部経営情報学科，経済学部経済法学科，

社会福祉学部福祉臨床学科，社会福祉学部福

祉計画学科，社会福祉学部福祉心理学科の８

学科）の学生の意識の変化について分析した。

いずれも分析に用いたソフトはWindows
版 SPSSである。

Ⅳ．結 果

１．分析Ⅰ

学生のみのデータの因子分析（プロマック

ス回転・最尤法・０．３０カット）結果を Table
１に示した。

分析の結果，第１因子を『学生参加型授業

因子』，第２因子を『授業内容の充実因子』，

第３因子を『教員の熱意やコミュニケーショ

ン因子』，第４因子を『学生の受講態度因子』，

第５因子を『教員の話術因子』，第６因子を

『授業の規律因子』，第７因子を『学生への

配慮因子』，第８因子を『授業内容の多角化

因子』と，それぞれ命名した。

田実・竹原・鈴木・岩本・古谷（２０１０b）
による学生と教員，職員を対象としたデータ

分析結果と比較すると，新たに第５因子『教

員の話術因子』と第８因子『授業内容の多角

化因子』が抽出され，『教員の親和性』因子

が抽出されなかった。

２．分析Ⅱ

①学年進行による意識の差

分析Ⅰの結果得られた各因子について，各

因子と学年との分散分析結果を Table２に示
した。分析の結果，第３因子『教員の熱意や

コミュニケーション因子』と第４因子『学生

の受講態度因子』，第７因子『授業における

学生への配慮因子』，第８因子『授業内容の

多角化因子』において，学年間での意識に有

意な差がみられた（いずれも p＜．０５）。第３
因子と第４因子，第７因子，第８因子の因子

平均値を Table３に，多重比較分析の結果を
Fig．１～４に示した（有意差の見られたペアを
実線で示した）。

②性差

８因子について，性による差違を見る為分

散分析を行った。結果を Table４に示したが，
第１因子『学生参加型授業因子』と第２因子

『授業内容の充実因子』，第３因子『教員の

熱意やコミュニケーション因子』，第４因子

を『学生の受講態度因子』，第５因子『教員

の話術因子』，第８因子『授業内容の多角化

因子』において有意差が見られた。

第１因子の『学生参加型授業因子』のみ女

子学生が有意に高い平均値であったが，第１

因子以外の第２，第３，第４，第５，第８因子に

ついては，いずれも男子学生が有意に高い平

均値となっていた（Table５）。
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第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 第５因子 第６因子 第７因子 第８因子
Q０４：ディスカッションのある授業がよい ０．８９７ ０．０１６ �０．１０５ �０．０６９ ０．０１７ �０．１０８ �０．０６２ ０．０３２
Q１３：議論や討論，発表のある授業がよい ０．７９５ �０．０８７ �０．０９６ �０．０５０ ０．０１５ ０．０８１ �０．０９５ ０．０４３
Q０１：学生が参加する双方向な授業がよい ０．７１６ ０．０１７ ０．０４８ ０．０１２ ０．１１４ �０．１７９ �０．０３４ �０．０６５
Q７０：グループ学習のある授業がよい ０．６３２ �０．０８４ ０．１３１ �０．０５１ �０．１２９ ０．０３０ ０．１５４ �０．０６４
Q６６：受講生同士で刺激を受け合う授業がよい ０．５４８ ０．１６９ ０．１５９ �０．０２１ �０．１０５ ０．０２６ ０．０７５ �０．０９６
Q１０：自ら考え，調べる授業がよい ０．５０４ ０．０３０ �０．１９４ ０．０３２ ０．０３８ ０．１７４ �０．０６５ ０．１１９
Q０７：アクティビティのある活動的な授業がよい ０．４７０ �０．０７８ ０．０８６ ０．１００ ０．１１１ �０．１３５ ０．００４ ０．０１２
Q１７：少人数で質問しやすい授業がよい ０．４２６ �０．０２５ �０．０５５ ０．０３０ ０．０２１ ０．０５３ ０．０３３ ０．１６３
Q６９：伝えたい内容が明確である授業がよい �０．０２９ ０．８１８ ０．０２４ ０．０５１ �０．０２８ �０．１５２ �０．０９２ �０．０１５
Q６２：論点が整理されている授業がよい �０．０６４ ０．７８２ �０．１７１ �０．００６ ０．０５４ �０．００９ �０．０３５ ０．０１１
Q５３：目的・目標の明確な授業がよい �０．０７６ ０．７０４ ０．０４３ �０．０３４ �０．０６０ ０．０９８ �０．０６０ �０．０３６
Q６３：モチベーションを高めてくれる授業がよい ０．０５１ ０．５８３ ０．０４９ ０．０２３ ０．１４８ �０．０４４ ０．００７ �０．０６６
Q５８：メリハリのある授業がよい �０．０１１ ０．４７８ �０．１１０ ０．０１８ ０．１３８ ０．１５０ ０．１３１ ０．０３７
Q７４：リアリティのある身近な事象を扱う授業がよい �０．０３８ ０．４７０ ０．００１ �０．００２ �０．０１４ ０．０３４ ０．０８５ ０．１４７
Q２４：多角的な視点のある授業がよい ０．０３３ ０．４６４ ０．０２０ �０．０３０ ０．０７０ ０．０４３ �０．１２９ ０．２１２
Q５６：授業への参加を実感できる授業がよい ０．１５６ ０．３９５ ０．１１１ ０．０１７ ０．０５３ ０．０６９ ０．０２２ �０．０５９
Q３５：教員が笑顔を絶やさない授業がよい �０．０８９ �０．１７７ ０．８５９ ０．０２９ ０．０２２ ０．０５６ �０．０２３ ０．０００
Q５０：教員の表情が豊かな授業がよい �０．０４９ �０．０８８ ０．８２２ �０．０２６ ０．１２３ ０．１９２ �０．０９３ �０．０４１
Q６８：教員と学生が対等な関係にある授業 ０．０８８ ０．１７６ ０．５３８ ０．０６０ �０．１８７ �０．２５９ ０．１０１ ０．０７５
Q２８：どんな学生も受け入れる寛容な授業がよい �０．０１１ ０．０７４ ０．５１９ �０．０２２ �０．１１５ �０．２６１ ０．０２３ ０．１８１
Q４８：教員の気さくさや親しみやすさのある授業がよい ０．００８ ０．０９４ ０．５１５ �０．００４ ０．２６６ �０．０５９ ０．０１６ �０．０４５
Q４９：生きる力を教えてくれる授業がよい �０．０１６ ０．０８５ ０．４００ �０．０５３ ０．０６６ ０．２３０ �０．００３ ０．０３５
Q３９：教員が学生の顔をしっかり見ている授業がよい ０．１１６ ０．０１０ ０．３４７ ０．０８７ ０．０４０ ０．２２９ �０．０８３ ０．０９３
Q２６：私は授業への意欲・関心があるほうだ ０．０２７ ０．０４２ �０．０３３ ０．７３５ �０．０２５ ０．０６３ �０．００３ �０．００１
Q０６：私は授業に限らず何事にも真摯に取り組む方だ ０．０４４ �０．０６３ ０．０４３ ０．７３５ ０．００２ �０．０７０ �０．０２０ �０．００９
Q３６：私は授業には積極的に出席するほうだ �０．１０３ ０．０７１ ０．０１５ ０．６０８ ０．０３７ ０．０２９ ０．０３３ �０．００１
Q１２：興味を引く話術のある授業がよい ０．０２６ ０．０９３ �０．０２５ �０．００７ ０．６６７ �０．０４２ ０．０３６ ０．０５６
Q１５：ユーモアがある授業がよい ０．１１５ �０．００４ ０．１０３ �０．０１９ ０．５７１ �０．０５６ ０．１１３ ０．０２７
Q０２：分かりやすい授業内容がよい �０．０５３ ０．１２７ �０．００２ ０．０３７ ０．３８９ �０．０５５ ０．００９ �０．０１４
Q１９：教員としての威厳がある授業がよい �０．１０８ �０．０４６ �０．０１７ �０．０１３ ０．００４ ０．５２０ �０．０３６ ０．１０７
Q７１：決まりやルールのある授業がよい ０．０９９ ０．１４６ �０．１２８ ０．０４４ �０．１０２ ０．４５０ ０．１４４ �０．１４９
Q５４：責任感を感じさせる授業がよい ０．０６０ ０．２６９ ０．１３１ �０．０３６ �０．１００ ０．４０１ ０．０１６ �０．０５８
Q３７：宿題や課題を課す授業がよい ０．２５３ �０．１２９ �０．０６２ ０．１４８ �０．０８６ ０．３７６ �０．０５４ ０．０９９
Q４４：文化を知ることができる授業がよい �０．０８４ ０．１３９ ０．０５８ �０．０７１ �０．０７１ ０．３５７ ０．０３４ ０．２７４
Q６０：雑談のある授業がよい �０．０２９ �０．１２９ ０．０４４ �０．０２１ ０．０６９ ０．０２８ ０．７３０ ０．０５３
Q５９：途中息抜きのある展開 �０．０３６ ０．０２４ �０．０４３ ０．０２６ ０．０８０ �０．００２ ０．６９６ ０．０４４
Q１１：専門知識以外も学べる授業がよい ０．０３９ ０．００９ �０．０８１ ０．０１７ ０．２２８ ０．０９４ ０．０２３ ０．４０８
Q１８：実体験に基づく授業がよい ０．０３３ ０．０９０ ０．１５１ �０．０２９ ０．０２３ ０．０２３ ０．０４９ ０．３９１
Q３８：ゲストティーチャーを活用した授業がよい ０．１０３ �０．０３２ ０．２０４ ０．０２８ �０．１４８ ０．０３２ ０．０７６ ０．３５７

１年生 ２年生 ３年生 ４年生
第３因子
平均値 �０．０５３ �０．０２１ ０．０４０ ０．１５２
度 数 ７８２ ５０９ ４５９ １７７

第４因子
平均値 �０．０１４ ０．１０７ �０．０８７ �０．０３５
度 数 ７８２ ５０９ ４５９ １７７

第７因子
平均値 �０．０７６ �０．０２２ ０．０５８ ０．１９１
度 数 ７８２ ５０９ ４５９ １７７

第８因子
平均値 �０．０１０ ０．０６６ �０．０１２ �０．１３６
度 数 ７８２ ５０９ ４５９ １７７

平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率

第１因子
要因 ４．８５ ３ １．６２

１．８３ ０．１４
誤差 １６９９．７ １９２３ ０．８８

第２因子
要因 １．０９ ３ ０．３６

０．４２ ０．７４
誤差 １６８０．６ １９２３ ０．８７

第３因子
要因 ７．２０ ３ ２．４０

２．７６ ０．０４
誤差 １６７１．６ １９２３ ０．８７

第４因子
要因 ９．６４ ３ ３．２１

４．１２ ０．０１
誤差 １４９７．５３ １９２３ ０．７８

第５因子
要因 ０．３７ ３ ０．１２

０．１７ ０．９２
誤差 １４５１．５１ １９２３ ０．７５

第６因子
要因 ２．６３ ３ ０．８８

１．１８ ０．３２
誤差 １４３５．８８ １９２３ ０．７５

第７因子
要因 １２．７４ ３ ４．２５

５．７６ ０．００
誤差 １４１７．４１ １９２３ ０．７４

第８因子
要因 ５．６４ ３ １．８８

３．３７ ０．０２
誤差 １０７４．５４ １９２３ ０．５６

Table １ 学生データの因子分析結果（プロマックス回転）

Table ２ 学年ごとの分散分析結果 Table ３ 学年比較における各因子の平均値
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0.2

0.15

0.1

0.05

0

－0.05

－0.1

平均値

1年生 2年生 3年生 4年生

0.15

0.1

0.05

0

－0.05

－0.1

平均値

1年生 2年生 3年生 4年生

0.1

0.05

0

－0.05

－0.1

－0.15

平均値

1年生 2年生 3年生 4年生

0.25

0.2

0.15

0.1

0.05

0

－0.05

－0.1

平均値

1年生 2年生 3年生 4年生

男 女

第１因子

平均値 �０．５４５ ０．３３３

度 数 ７４ １２０３

第２因子

平均値 ０．１２５ �０．０７８
度 数 ７４ １２０３

第３因子

平均値 ０．０９３ �０．０５７
度 数 ７４ １２０３

第４因子

平均値 ０．０６０ �０．０３８
度 数 ７４ １２０３

第５因子

平均値 ０．１７２ �０．１０７
度 数 ７４ １２０３

第８因子

平均値 ０．１３７ �０．０８４
度 数 ７４ １２０３

平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率

第１因子
要因 ３．５４ １ ３．５４

４．０１ ０．４５
誤差 １７１３．２７ １９４２ ０．８８

第２因子
要因 １８．９０ １ １８．９０

２１．８２ ０．００
誤差 １６８２．１６ １９４２ ０．８７

第３因子
要因 １０．３１ １ １０．３１

１１．８２ ０．００
誤差 １６９３．１３ １９２３ ０．８７

第４因子
要因 ４．４４ １ ４．４４

５．７０ ０．０２
誤差 １５１３．２３ １９４２ ０．７８

第５因子
要因 ３５．７３ １ ３５．７３

４９．１２ ０．００
誤差 １４１２．４５ １９４２ ０．７３

第６因子
要因 ０．１９ １ ０．１９

０．２６ ０．６１
誤差 １４４５．０９ １９４２ ０．７４

第７因子
要因 ０．５３ １ ０．５３

０．７０ ０．４０
誤差 １４５７．１４ １９４２ ０．７５

第８因子
要因 ２２．５０ １ ２２．５０

４１．０６ ０．００
誤差 １０６４．１１ １９４２ ０．５５

Fig．１ 第３因子『教員の熱意やコミュニケーショ

ン因子』の学年間分析結果

Fig．２ 第４因子『学生の受講態度因子』の学年

間分析結果

Fig．３ 第７因子『学生への配慮因子』の学年間

分析結果

Fig．４ 第８因子『授業内容の多角化因子』の学

年間分析結果

Table ４ 性別の分散分析結果 Table ５ 性別の各因子平均値
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③学科ごとの比較結果

各因子と学科ごとの分散分析を行った。結

果を Table６に示したが，第７因子『授業に
おける学生への配慮因子』を除いて，すべて

の因子において学科間の何らかの有意差が見

られた。第７因子を除く多重比較分析の結果

を Fig．５～１１に示した（有意差の見られたペ
アを実線で示した）。

平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率

第１因子
要因 ５６．６８ ７ ８．１０

９．４６ ０．００
誤差 １６４６．６４ １９２４ ０．８６

第２因子
要因 ２３．９５ ７ ３．４２

３．９４ ０．００
誤差 １６７１．２９ １９２４ ０．８７

第３因子
要因 ３６．９７ ７ ５．２８

６．１１ ０．００
誤差 １６６３．０９ １９２４ ０．８６

第４因子
要因 １６．００ ７ ２．２９

２．９５ ０．０５
誤差 １４９２．９６ １９２４ ０．７８

第５因子
要因 ３８．２３ ７ ５．４６

７．５１ ０．００
誤差 １３９８．３５ １９２４ ０．７３

第６因子
要因 ２３．０２ ７ ３．２９

４．４８ ０．００
誤差 １４１３．７４ １９２４ ０．７４

第７因子
要因 １．３１ ７ ０．１９

０．２５ ０．９７
誤差 １４４４．０３ １９２４ ０．７５

第８因子
要因 １０．１９ ７ １．４６

２．６１ ０．１１
誤差 １０７２．４４ １９２４ ０．５６

Table ６ 学科ごとの分散分析結果

Fig．８ 第４因子『学生の受講態度因子』の各学

科間分析結果

Fig．５ 第１因子『学生参加型授業因子』の各学

科間分析結果

Fig．９ 第５因子『教員の話術因子』の各学科間

分析結果

Fig．６ 第２因子『授業内容の充実因子』の各学

科間分析結果

Fig．１０ 第６因子『授業の規律因子』の各学科

間分析結果

Fig．７ 第３因子『教員の熱意やコミュニケーショ

ン因子』の各学科間分析結果

Fig．１１ 第８因子『授業内容の多角化因子』の

各学科間分析結果
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Ⅴ．考 察

１．分析Ⅰ

教員，職員と学生を含めた全データの分析

結果（田実・竹原・鈴木・岩本・古谷２０１０b）
との比較から，『教員の話術因子』と『授業

内容の多角化因子』が新たに抽出され，『教

員の親和性』因子は抽出されなかった。この

傾向は，全データ分析の結果から指摘されて

いたように，学生は大学授業に対して教員の

フレンドリーさや良好な人間関係に見られる

親和性を求めておらず，授業内容の充実や授

業を聞かせるスキルや工夫を求めていること

が示されている。

因子全体でも同様の傾向が見られ，第１因

子『学生参加型授業因子』，第２因子『授業

内容の充実因子』，第５因子『教員の話術因

子』，第７因子『授業における学生への配慮

因子』，第８因子『授業内容の多角化因子』

に見られるように，授業の形式や内容あるい

は進め方等において学生からの要求が高いこ

とが示されている。大学が高等教育機関であ

る以上，学生のこのような授業に対する要求

を保障していくことは，当然の責務であり今

後も求められることであろう。一方で，第４

因子『学生の受講態度因子』や第６因子『授

業の規律因子』に見られるように，学生自身

も自らの授業参加にこだわる姿勢も見受けら

れた。つまり学生参加型授業や授業上の工夫

を求めると同時に，学生の受講態度や授業に

おける規律等について高い意識をもっている

学生が多いことも示された。北星学園大学の

特徴と言えるのかもしれないが，比較的真面

目に授業を受けようとする学生の存在が明ら

かになった。

学生が求める授業内容の充実や授業を聞か

せるスキル，工夫および学生の受講態度意識

や規律以外に，第３因子として『教員の熱意

やコミュニケーション因子』も抽出された。

これは，学生データから抽出されなかった

『教員の親和性』因子と関連しているかのよ

うに考えがちであるが，広義の意味での授業

上の工夫と言うことができよう。つまり，教

員の個人的特性としての『熱意やコミュニケー

ション能力』を問うているのではなく，授業

内容を学生に伝えたいという教員の熱意や授

業内容を的確に伝える手法としてのコミュニ

ケーション能力を意味していると考えられる。

従って，教員の個性や特性を問題とするので

はなく，授業という知的伝達行為の方法論と

しての熱意やコミュニケーション能力もしく

は熱意を示したり上手に伝えるスキルの有無

が問われているのであろう。

米谷（２００９）は，アメリカにおける授業評

価の代表的なハンドブック（Changing prac-
tices in evaluating teaching．）の一節を紹
介し，大学教員の持つ学生による授業評価に

対する誤解点を指摘している。それによると，

例えば『ほとんどの学生の授業評価のやり方

は，あたたかくフレンドリーでユーモアのあ

る教員が毎年優勝する人気コンテストと変わ

りがない』といった考え方は「神話」であり，

日本の大学ではこうした学生評価にまつわる

「神話」をあたかも真実であるかのように主

張する教員は今でも存在する，と指摘してい

る。本研究の分析Ⅰの結果も，このような指

摘を裏付けており，教員が考えているほど教

員個人の個性や特性，キャラクターを学生は

評価の対象としておらず，それよりも授業内

容の充実や授業内容の伝達に関わる熱意や工

夫，あるいはそれらを具体的に学生に分かる

ように提示するスキルなどを評価していると

考えられる。

２．分析Ⅱ

①学年進行による意識の差

第４因子『学生の受講態度因子』を除い

て，４年生と１，２年生との意識の差が特徴

的となっている。第３因子『教員の熱意やコ

ミュニケーション因子』や第７因子『授業に
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おける学生への配慮因子』，第８因子『授業

内容の多角化因子』のそれぞれにおいて４年

生は他の学年よりも高い意識を持っており，

学年が進行するにしたがって，大学授業に対

する要求度も上がってくるものと思われる。

この結果について，南（２００９）も４年生は概

して授業評価を十分に評価することを求めて

おり，それは授業評価に対してより真摯な意

見を持っているため，と指摘している。ただ，

第１因子『学生参加型授業因子』や第２因子

『授業内容の充実因子』，第５因子『教員の

話術因子』，第６因子『授業の規律因子』に

ついては，学年間での有意な差が見られず，

特に第２因子『授業内容の充実因子』で有意

差が見られなかった理由については，引き続

き検討しなければならない，と考えている。

②性差

大学生の教育評価について，相原（２０１０）

は男子学生は全般的に促進的に評価し，女子

学生は抑制的に評価することを示している。

本研究の結果も同様の傾向を示しているが，

第１因子『学生参加型授業因子』については，

女子学生の方が有意に高い評価をしている。

本学の女子学生は，全体的に男子学生よりも

低い，からめの評価をする傾向があるものの，

学生が受け身的に一方的に講義を受けるので

はなく，自らが参加できるような学生参加型

授業を高く評価し望んでいると考えることが

できよう。これは，今後の北星学園大学の授

業研究にひとつの方向性を示しているものと

思われる。杉原（２００９）は学生参加型授業の

有効性を指摘しており，その他にも具体的な

教育実践を含めた学生参加型授業の有効性を

言及した報告は多くある（小田・杉原（２０１０）

等）。男子学生があまり高い評価をしていな

いのは，元来の性差にみられる社交性等の要

因が影響しているのかも分からないが，今後

は男子学生からも受け入れられる参加型授業

の模索が課題となるであろう。

③学科ごとの比較

Fig．５～Fig．１１の結果から，全体の傾向と
して文学部，特に英文学科学生と他学部学生

との意識の違いが目立っていた。第４因子

『学生の受講態度因子』と第７因子『学生へ

の配慮因子』を除いて，いずれの因子におい

ても文学部学生は（２学科もしくは１学科），

他の２学部と有意に意識の差が見られている

が，これについては本研究データからはその

理由は特定できない。学科カリキュラムや入

学時の成績等，複合的要素が予想されるため，

今後の課題となろう。

また，心理学系の学科である心理・応用コ

ミュニケーション学科と福祉心理学科間で，

有意に異なる結果が多く見られた（第１因子，

第３因子，第５因子，第６因子）。これも，

本データからはこの傾向を裏付けるエヴィデ

ンスを得ることは出来ない。同じ心理学系の

学科であっても，ディプロマ・ポリシーやカ

リキュラム・ポリシーの違いによる学生気質

の違いがあるのかもしれない。

Ⅵ．結 語（今後の課題）

林（２００９）は，学生による授業評価の結果

と教員自身による自らの授業評価の結果を比

較分析し，教員が直観的に「うまくできた」

あるいは「ダメだった」と感じる（評価する）

授業については，ほぼ学生による授業評価と

一致する傾向があることを示している。しか

し，その評価項目数は５項目と限定されたも

のであり，大学授業を総合的に評価すること

は難しいと思われる。本研究や田実・竹原・

鈴木・岩本・古谷（２０１０b）に見られるよう
に，学生が持つ授業イメージと教員の持つ授

業イメージは必ずしも一致しておらず，今後

は学生参加型授業を指向するなかで，学生の

求める授業イメージに則った授業評価項目を

策定し，その授業評価が教員自らの授業改善

に直結する授業評価を行う必要があろう。そ
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のためには，鈴村（２００５）が提案している

「リアルタイム授業評価システム」が参考に

なると思われる。これは，授業評価を携帯サ

イトアンケートの実施と回収をおこなうもの

で，テキストマイニング法を用いることで，

学生の生の声を含む授業評価結果をリアルタ

イムでフィードバックするシステムである。

このシステムについては，課題となるのはや

はり授業評価項目であり，本学の学生の持つ

授業イメージ，授業に要求する要因等々を明

らかにした上で，本学独自の評価項目を設定

しなければならない。学生による授業評価を

２００９年度にて中止している本学の場合，近未

来的に授業評価を再開する可能性を視野に入

れつつ，次年度以降の評価項目策定に向けて

の取り組みが課題となるであろう。

本研究は北星学園大学２００８年～２００９年のプ

ロジェクト研究の補助を受けており，２００９年

（２年目）の研究成果発表である。感謝とと

もに報告致します。また，本研究は２００９年度

教職部門 FD研究を兼ねており，学会資料等
は教職部門 FD予算において学会出張し，収
集したものであることを付記しておく。
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［Abstract］

A Study on College Classes that Students, Faculty, and
Administrative Staff Hope for����

Hokusei Gakuen University Students� Image of Classes and the Different
Tendencies among Different Sexes, Years, and Departments of Students

Kiyoshi TAJITSU
Tsuyoshi SUZUKI
Ichiro IWAMOTO
Jiro FURUYA
Takuma TAKEHARA

In our research so far based on students� evaluations of college classes, the faculty and／
or administrative staff have mostly set the standards for evaluation, often making reference
to standards adopted in previous comparable research. The faculty／staff�oriented nature of
the research increasingly made people question its reliability and validity, so this research
loos at the criticism that students� evaluations of classes have not helped teachers to im-
prove their classes. A consideration of this criticism inclined us to conduct a questionnaire�
based research on students� image of their college classes. The results were examined by
factor analysis （a Windows version of SPSS）, yielding eight factors, which allowed us to
clarify what image our students have of college classes. Five of the factors are concerned
with the students� request that the form and content or the procedure of each lesson be
improved. This shows that students do not put much value on teachers� friendliness or on
favorable relationships with teachers but rather call for fruitful, skillfully�organized, and
well�developed lessons. The comparison revealed that seniors and female students make se-
vere judgments in their evaluation of college classes. This can be interpreted as showing
that students are hoping for many more things in classes. The comparison between differ-
ent departments （majors） emphasized a difference in attitudes toward classes between
English majors and the other students.
This work was supported by ２０１０ Special Research Grant of Hokusei Gakuen Univer-

sity
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