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Ⅰ．はじめに

私はこれまで，クライエントの「二重性

（duplicity）」（Kaiser，H．，１９６５），すなわち

「自己欺瞞（self�deception）」（Shapiro，D．，
１９８９）に焦点を合わせたアプローチに注目し，

臨床場面で実践してきた。あいまいであった

クライエントの主観的体験が分節化し，情動

体験が促進されるという点で，効果的な心理

療法であることを実感している。

ところが，精神病理に対して自己欺瞞の視

点からアプローチする研究は，臨床心理学の

領域においてほとんど存在していないようで

ある。その理由として説得力があるのは，ロ

イ・シェーファー（Schafer，R．，１９９２）のも

のである。彼は，「むかしから分析家は，こ

うした自己欺瞞に特有の言い回しとして姿を

現わす現象については，防衛を説明する中で

取り上げてきた」と述べている。

これまでそうせざるを得なかったのは，従

来的なフロイト派が，全体としての人間（per-

son）を扱うモデルではなく，人間を自我，超

自我，エスといった心的装置に分解して理解

する，機械論的なメタサイコロジーのモデル

に依拠していたからではあるまいか。無意識

のモデルではなく，現代的な意識のモデルに

よって精神病理を理解しようとすれば，われ

われはクライエントの振る舞いを，つまり全

体としての人間が営む行為としての自己欺瞞

を理解する必要がある。

また，自己欺瞞においては，セルフトーク

が重要な役割を演じている。通常であれば，

セルフトークはさまざまな良性の機能を担っ

ているのだが，精神病理においては悪性の機

能が優位になるようである。こうした悪性の

セルフトークと自己欺瞞を有意味に結合して，

自己欺瞞においてセルフトークが積極的に担っ

ている機能について解明することが，本論の

目指すところである。

Ⅱ．自己欺瞞とは何か

自己欺瞞のモデルは多様である。私の考え

は，デイヴィッド・シャピロ（Shapiro，D．，

１９６５，１９８９，１９９６）やケント・バック（Bach，

K．，１９８１，１９９４）の考え方を基本としており，

たとえば，ドナルド・デイヴィドソン

（Davidson，D．，２００７）のような「二重の信

念」であるとか，「パラドックス」や「無意

識的意図」を想定する考え方とは対立するも

のである。

自己欺瞞の研究者のなかには，フロイト的

な意味での無意識を排除するのではなく，む

しろそれを視野に入れた自己欺瞞論を展開す
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べきであると主張するものもいる（Lockie，

R．，２００３）。確かに，現代の認知科学は，わ

れわれの心のプロセスが，意識の外で自動的

に展開することを当然のこととみなしている

ようである（Kihlstrom，J．F．，１９８７； Smith，

D．L．，２００４）。しかしながら，やはり私は，

自己欺瞞について無意識を想定しないで論じ

るつもりである。というのは，「意識下のも

のは，意識上のものと同様，なおひとつの意

識である」（Scheler，M．，１９１５）から，加え

て，無意識を想定すると防衛機制としての

（強い）抑圧や解離が問題になるのであって，

もはや自己欺瞞と呼べるのか疑問が残るから，

である（注１）。

では，自己欺瞞の具体例を提示する。これ

は，ジャン＝ポール・サルトル（Sartre，J．P．，

１９４３）が『存在と無』のなかで引用している，

精神分析学者ヴィルヘルム・シュテーケル

（Stekel，W．，１９５５，１９５６）のものである。事

例は「オルガスムスを自制する女性」で，

「彼女らは夫に文句を言って責め立て，その

文句を医者のところまで持ち込んで，自分は

不感症だと盛んに力説，誇張するため，老練

な心理学者にはそのわざとらしさがかえって

目につく」と描写されている。

「E・K嬢は性交ではオルガスムスに達した

ことがなかったが，オナニーでは常に最高の

快感を感じていた。……恋人との性交では，

非常に愛しているにもかかわらず，ぜんぜん

感じない。いつも，何か他のことを考えてい

るうちに，たちまち一種の観念奔逸の状態に

なる。『誰かが見ていたらどうしよう！』と

か，『もしこのことがお母さんに知られたら！』

とか，『今晩することは何だったかしら！』

等々。要するに，他の方面に考えを向けて，

感覚に考えがおもむくのを牽制するのであっ

た。しかし，恋人の言うところによれば，と

きどき彼女も強烈なオルガスムスを感ずる。

身体の動きから見ても確かだという」

シュテーケルによると，愛しているはずの

男性との性交中に，疼痛や不愉快しか感じな

いと訴えたり，一切の快感を否定したりする

場合には，その女性は自分自身を欺いている

のだという。つまり，本当は相手を拒んでい

て身体が執拗に「NO」と言い続けているに

もかかわらず，日常的に「愛している」とか

「最良の夫」などと口にするのは，「魂がだ

まされている」というわけである。

シュテーケルは「不快への意志」と「快楽

への意志」とのあいだの戦いと呼んでいるが，

彼が「一種の観念奔逸」と描写するこの性交

中の内言は，この文脈では快楽を回避しよう

とする努力のうちに遂行されているようであ

る。このときの彼女の意識は，『誰かが見て

いたらどうしよう！』などの内言として構成

されているので，性交中にもかかわらず，そ

の性行為自体は主観的体験としては拡散した

ままであるように思われる。

また，彼女本人は，どうして自分が性交中

に内言に没入しているのか，その理由を理解

していないはずである。自分の内言もただ生

きられている意識のレベルにあるだけで，自

分がそうしているという覚知さえないのかも

しれない。彼女の一人称のパースペクティヴ

にしてみれば，内言は自動的に反復されるだ

けであって，みずから問題として提示するの

はあくまでオルガスムスを感じないというこ

となのである。

では，私が考える自己欺瞞の定義である。

自己欺瞞とは，人と人とのあいだでアクチュ

アルなフィーリングの体験を回避するために

遂行されるプロセス（真実に触れることから

くるおのれの痛み［不安］をかばう振る舞い）

のことで，「信じること（believing）」（何か

をアクチュアルに感じたり信じたりしている

こと）と，「考えること（thinking）」（自分は

何かを感じたり信じたりしているのだと考え

ること）とのあいだが，「癒合（syncr�tisme）」
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（Wallon，H．，１９４９）していることである。

言い換えると，「現に体験されているものと，

ただ想像されているにすぎないものとの区別

がなく，私と他者との区別がない」（Merleau�
Ponty，M．，１９８８）状態のことである（注２）。

さらにいえば，自己欺瞞は「信念（belief）」

の問題として論じられることがあるが，私の

考える自己欺瞞は信念の問題ではまったくな

い。というのは，バック（Bach，１９８１）が言

うように「pであると（あるいは証拠が pを

強く裏づけると）信じている人は，pでない

（not�p）と信じるに至ることなく，pでない
と自分自身を欺くことができる」からである。

むしろ，自己欺瞞において問題なのは，「p

であるという信念それ自体ではなく，pであ

るという考えが，とりわけ持続的か繰り返し

て生起する」（Bach，１９８１）ということであ

るように思われる。つまり，自己欺瞞の顕著

な特徴は，「厄介なこと（touchy subject）」

が繰り返し思い浮かぶということ，あるいは

「うるさくつきまとう懐疑（nagging suspi-

cions）」（Bach，１９９７）があるということであ

る。このことに関しては，後に具体的に例証

するつもりである。

Ⅲ．セルフトークとは何か

まず，アライン・モリン（Morin，A．，２００９）

を参照して，用語の整理を行う。「セルフトー

ク（self�talk）」は，「内 言（inner speech）」

と「私的発話（private speech）」からなって

いるのだが，前者の内言は「前音声的発話

（subvocal speech）」，「内潜的発話（covert

speech）」，「内的ダイアローグ（internal dia-

logue）」，「聴 覚 的 イ メ ー ジ（auditory im-

agery）」などと，後者の私的発話は「自己

指向的外言（outer self�directed speech）」
などと表現されることもある。また，私的発

話つまり“private speech”は，「外言」，「独

語」，「自発的発話」などの訳語があてられる

こともある。

内言とは，ダイアローグ的な「社会的発話

（social speech）」特有の性質が残存した，

「沈黙のうちに自分自身に話しかける活動」

のことで，思考過程や自己覚知と密接不可分

であると同時に，「心的イメージをも含んだ，

イントラパーソナル・コミュニケーションと

いうより広いプロセスの一部」をなしている。

私的発話とは，重要な「自己調整機能（self�
regulatory function）」を担うもので，「自己

に向けた発話（speech�for�self）」を声として
発するものである。また，セルフトークは成

人になったからといって消失するわけではな

く，９６％の人たちは，一人でいるときに声に

出して自分自身に話しかけることがあるのだ

という。以下は，モリンが要約している，セ

ルフトークのさまざまな機能である（Morin，

A．，２００９）。

①問題解決，プランニング，意思決定などに

関わる「自己調整」機能。

②読む，書く，話す，計算する，といったこ

とに関わる「言語」機能。

③問題解決や意思決定や言語理解といった，

高次の認知プロセスに不可欠な「記憶」機

能。

④リハーサルによる社会行為の準備，情動の

表現や表出の媒介，想像上の人物との内的

ダイアローグによる空想などに関わる「そ

の他」の機能。

このように，セルフトークにはさまざまな

機能があるのだが，本論では特にその自己調

整機能に着目したい。セルフトークの自己調

整機能について論じている研究者は少なくな

いが（Malt，B．，２００７；Diaz，R．M．and Berk，

L．E．，１９９１；Luria，A．R．，１９６１），以下に，

セルフトークの自己調整機能が発生するプロ

セスを要約する。

アレクサンドル・ルリヤ（Luria，A．R．，
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１９７９）は，人間の，意識的な，言語に媒介さ

れた随意的行為の発生について，精神間の活

動から精神内の機能に移行するプロセスとし

て，内言と絡めながら説明している。それに

よると，われわれの随意的行為の起源は社会

的な形式の行動にあり，それはもともと二人

の人間のあいだで分かちもたれていたもので

ある。最初は，子どもの運動行為は母親の言

語行為（指示）で始まり，子どもの運動（実際

的行為）で終わる。次の段階では，子どもは

自分で言葉を話すようになり，その私的発話

を利用して自分自身に言語命令を出し始める。

その後，子どもの私的発話は内面化されて内

言となり，この内言が行動の調整機能を担う

ようになるのである。

では，自己調整的なセルフトークの実例で

ある（Morin，２００９）。何らかの問題解決場面

におかれている人は，実際に行為しながら次

のようなセルフトークを発するかもしれない。

①問題を正確に規定すること。「さて，一体

どうなってるんだ？どうすればいいのか

な？」

②問題に対する効果的な接近。「この問題を

うまく解決する方法を考えなくちゃ」

③問題に集中し続けること。「違う，これは

重要なことじゃない。こうしちゃ駄目なん

だ。じゃあ，これはどうだ」

④自己賞賛や方法の再調節を絡めて漸進的に

評価すること。「よし！やったぞ！／違う，

こうじゃない。いいさ，時間をかけてやり

直そう」

そのほか，たとえば強迫的な賭博者であれ

ば，スロット・マシーンやルーレットで負け

が続いていても，「ここにもう一度賭けてみ

るか。こりゃあ，いいゲームだ」のような，

不合理な考えや誤った信念を自分自身に言い

聞かせるかもしれない（Morin，A．，２００９）。

アルコール依存症者であれば，「女房のこと

も，子どものことも，仕事も，みんな大事さ。

俺はちゃんとした生活がしたいのさ。でも，

自分以外の力に振り回されてしまうんだ」

（Fingarette，H．，１９８５）とつぶやくかもしれ

ない。また，不安／恐怖症の場合には「エレ

ベーターがとまったらどうしよう」と，強迫

症の場合には「～すべきかな，それともすべ

きじゃないかな」と，反復する内言にみずか

ら苦しむのかもしれない（Martorano，J．T．，

and Kildahl，J．P．，１９８９）。

Ⅳ．自己欺瞞におけるセルフトーク

「セルフトーク」のうち「内言」は，論理

情動療法のアルバート・エリス（Ellis，A．，

１９６２）が「内面化された陳述（internalized

statements）」や「自 己 陳 述（self�state-
ments）」として論じているものや，認知療

法のアーロン・ベック（Beck，A．T．，１９７６）

が「自動思考（automatic thought）」と呼ぶ

ものに近いのかもしれない。エリスやベック

が取り上げるクライエントの内言は，主とし

て日常場面で展開されたものである。つまり，

クライエントが心理療法の場面で事後的に想

起して，それを治療者に対して語るというこ

とである。内言であるかぎり，その場で口に

されることはない。口にされたとすれば，そ

れは私的発話への移行を意味している。必然

として心理療法場面における内言は，沈黙と

いうかたちをとるはずである。

それに対してシャピロ（Shapiro，１９８９）は，

治療者の目の前で，つまりその場で具体的に

展開する私的発話に注目している。それは，

一次的に治療者とのコミュニケーションを指

向するダイアローグというよりも，むしろモ

ノローグのような言語行為である（注３）。彼

は，神経症者一般の特徴を自己欺瞞であると

して，彼らの自己指向的外言を「自己を欺く

言語行為（self�deceptive speech act）」と名
づけている。そこではヴィゴツキー派の用語
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が一切使われていないが，明らかに自己欺瞞

の私的発話について論じられているのである。

では，シャピロの具体例をいくつか掲載する。

彼女は動揺した様子で口火を切る。すなわち

「私ったら，何やってるんだろう？こんなの

もう終わりにしなくちゃ！何にもならないわ！

いいことなんて何もない！口をきくこともで

きない！彼ったら，何も言わないの！つまら

ない人！いいことなんて何もないけど，やめ

られそうにないわ！どうして一緒に住んでい

るのかしら？まるで悪い癖みたいだわ！……」

と。

ここでは，不自然な誇張された話し方が注

目されている。腹立たしげに，自分を非難す

るように話しているのである。治療者に向け

て話しているというよりも，むしろ自分自身

に苦言を呈しているわけである。

次の例では，ある若者が，職に就くべきか

決心がつかないことを話している。彼は，誇

張された，不自然な感じのする確証的な断言

でもって結論を下す。

患者：こうするのが正しいはずです！……お

そらく。

治療者：おそらく。

この男性は，自分には自信があるのだと考

え，そうなのだと主張し，自信たっぷりに振

舞おうとしていた。けれども，自分は自信を

もって決断しているのだと，自分自身と治療

者に向けて納得させようと誇張して努力する

ものの，本当は自分に自信がないのだという

フィーリングが，あるいは自分に対する懐疑

の念が，「おそらく」という言葉に顔を出し

ている。

次の例では，自分が気にかけていることに

ついて話す患者の癖のある話し方が注目され

ている。ある若い女性が，自分の恋人と仲た

がいしたことについて話している。彼女は口

論の最初から語り始め，その仔細をくまなく，

彼はこう言った，私はこう言ったなど，説明

していく。そして，治療者は，この話がうん

ざりするほど長ったらしいと感じ始める。

治療者（介入する）：ちょっとすみません。

それにしても，そんなに注意深く微に入り

細にわたってお話されるのは，どういうこ

となのでしょうね。

患者：うーん，……わからないわ。……何が

起こったのか正確に知っていてほしいので

す。

治療者：私が思い違いをするかもしれないと？

患者（混乱して笑う）：うーん……うーん…

…私が八つ当たりするって，彼が言うんで

す！

治療者：彼の方が間違っていたのかどうか，

ちょっと確信がもてないのかもしれません

ね。

患者（また混乱して笑い出し，彼女の声は小

さくなっていく）：うーん……私……私が

間違っていた，たぶん，……いいえ，そう

じゃない！……分かりません……たぶん，

私が……いまはどうすればいいのか分から

ないわ。

この女性は，自分では恋人の侮辱的な行動

について語っているつもりなのだが，実際に

は，自分自身の行動や自分に対する彼の非難

について抱いている疑念を追い払おうとして

いる。もちろん，話している最中には，自分

自身にそうした疑念があることすらはっきり

と気がついていない。

このように，シャピロのいう自己を欺く言

語行為は，流暢に語られる作話のようなもの

ではなく，断片的なものである。そこで一次

的に指向されているのは，相手とのコミュニ

ケーションではなくて，話し手自身に影響を

及ぼすことなのである。ここでシャピロは，
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発話自体が意識や自己覚知を歪曲するように

機能していると述べているのだが，これはア

クチュアルなフィーリングとしての疑念を回

避するための，セルフトークによる悪性の自

己調整として理解されるであろう。自己を欺

く言語行為に認められるこのような特徴は，

やはりセルフトークの特徴でもある。という

のは，ルリヤ（Luria，A．R．，１９７９）が述べて

いるように，セルフトークには形態が崩れて

いるという特徴，つまり主語のない述語的な

言語行為であったり，圧縮されて断片的な言

語行為であったりすることに加えて，コミュ

ニカティヴな目的を一次的に指向しているわ

けではないという特徴があるのである。

自己欺瞞のセルフトークを記号で理解する

と，以下のようになる。

クライエントは

１．pであると信じていると同時に，pであっ

てほしくないと欲している。

２．pが思い浮かぶ。

３．pでない（not�p である）と自分に言い聞
かせる（内言か私的発話による）。

４．pでない（not�p である）と考えてもやは
り pが繰り返し思い浮かび，３と４を反

復する。

このように，セルフトークには二種類ある

ことが理解される。ひとつが，「３．pでない

（not�p である）と自分に言い聞かせる」タイ
プのセルフトークである。もうひとつは「２．

pが思い浮かぶ」で，これは，not�p と自分
自身に言い聞かせるものの不随意的に pが

思い浮かび，それが口にされるということで

ある。もちろん，他性を帯びた「インナーボ

イス（inner voice）」や内言のレベルにとど

まって，私的発話とはならない場合もあるで

あろう。これをシュテーケル（Stekel，１９５３）

の 思 考 の ポ リ フ ォ ニ ー（polyphony of

thought）論で理解すると，「主旋律（melody）」

ないし「上声（upper voice）」として響くイ

ンナーボイスすなわちnot�pにもかかわらず，
調子はずれの「内声（middle voice）」あるい

は「対位法的に配置された声（counterpoint）」

としての pが耳についてしまい，ポリフォ

ニー全体が「脱ハーモニー（disharmony）」

の状態に陥るということになる。

２のタイプのセルフトークは，自分に対す

る懐疑であるから，これを「自己懐疑（self�
doubt）」のセルフトークと命名する。そし

て，３のタイプのセルフトークを，「自己幻

想（self�delusion）」のセルフトークと命名す
る。自己欺瞞では，この二種類のセルフトー

クが重要になってくるのである。

Ⅴ．エポケーの視点から見たセルフトー
クの２型

自己欺瞞の重要な特徴として，「緊張感（ten-

sion）」をあげる研究者は少なくない（Audi，

R．，１９９７； Back，K．，１９９７； Shapiro，D．，

２０００； Funkhouser，E．，２００５）。シャピロ

（Shapiro，１９９６）も，自己欺瞞は「意識的に，

周到に準備した上で企図されるものでないこ

とは明白だが，意識の活動や意識的な努力も

ある程度絡んでいることは疑いのないことで

ある」と述べている。このように，自己欺瞞

のプロセスは無意識的に展開するのではなく，

そのためには何らかの努力やそこからくる緊

張感がともなわれるようである。

ここで，セルフトークの２型すなわち「自

己懐疑」および「自己幻想」のセルフトーク

と，自己欺瞞の努力あるいは緊張感を絡めて，

概念的な整理を行うつもりである。まず，ロ

バート・アウディ（Audi，R．，１９８８）の記述

に注目する。

「自分には勇気がある（p）と自認する自己

欺瞞について考えてみよう。ここには自己欺

瞞の特徴である一定の緊張感があり，それに
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よって，自己欺瞞が通常は不安定であること

の説明がある程度つく。pが反証される感覚

は，その人を欺瞞から呼び戻して，自分には

勇気がないと知っていることを意識に対して

秘匿するヴェールを取り除くように脅かす。

けれども，自己欺瞞が足場にしている欲望や

欲求は，その人が把握している根拠に抗う方

向に引き寄せ，真実を見て取ることを阻止す

るように脅かす。第一の力が優勢であれば，

その人には真実がはっきりと見えて，それ以

上欺かれない。第二の力が優勢であれば，そ

の人は自己欺瞞から一本槍の幻想（single�
minded delusion）へと移行して，真実がまっ

たく見えない。思うのだが，自己欺瞞という

のは，こうした二つの力が均衡を保っている

ところにのみ存在するのである」

ここでいう第一の力が向かう方向は，自己

懐疑である。それに対して，第二の力が向か

う方向は自己幻想である。自己を欺くものは，

絶え間なく自己懐疑の方向にひきつけられる

ので，それと反対の自己幻想の方向を指向す

るように努力しなければならない。このよう

にして動的な均衡を保っていることが，すな

わち緊張ということなのであろう。このよう

な努力によって緊張感が持続すると，その主

体は疲弊することが自明である。この疲れの

せいで，自己欺瞞は不安定なものになるのか

もしれない。神経症者が疲れを訴えるのは珍

しいことではないが，それはこのようなかた

ちで常に緊張を強いられていることも影響し

ているはずである。自己懐疑と自己幻想のセ

ルフトークがこのようなかたちで動的均衡を

保っているのが自己欺瞞であるとして，この

動的均衡について，もう少し詳しく考えてみ

ることにする。

ウ ル フ ガ ン グ・ブ ラ ン ケ ン ブ ル グ

（Blankenburg，W．，１９７９）は，世界の実在

性に対する「確信」を排除するエドムンド・

フッサール（Edmund Husserl）の現象学的エ

ポケーを「エポケーⅠ」，それに対する「懐

疑」を排除するアルフレッド・シュッツ（Al-

fred Schutz）の自然な態度のエポケーを

「エポケーⅡ」と命名して，それぞれ区別し

ている。ブランケンブルグが統合失調症性の

疎外感との類似性を見て取ったエポケーⅡは，

エポケーⅠと同様に，自明性に埋没している

自然な態度から離脱することを意味している。

けれども，両者はあくまで自然な自明性に対

する逆方向の営みである。つまり，エポケー

Ⅰは能動的に営まれる態度変更（自然な態度

をエポケーすること）のことであり，エポケー

Ⅱは受動的に被る態度変更（自然な態度が営

むエポケー［懐疑の排除］の機能不全）のこ

となのである。

このようなエポケーⅡと自明性の喪失を，

統合失調症を超えて自己欺瞞の精神病理にま

で拡大して理解すると，次のようになるであ

ろう。まず，自然な自明性が崩壊すると（エ

ポケーⅡ）それまでの自然な態度がままなら

なくなり，いろいろなことに無頓着ではいら

れなくなる。ここで生起するのが，自己懐疑

のセルフトークである。そして，そこから努

力や緊張感とともに幻想の方向に向かうのが，

自己幻想のセルフトークである。したがって，

自己欺瞞の本態はまずもって自己懐疑を排除

することができないところにあると言え，自

己幻想のセルフトークは，アクチュアルな

フィーリングに触れることを回避するための

自己調整機能を担っているのである（したがっ

て，希望的観測や願望的思考やポジティヴ・

イリュージョンが自己欺瞞の一次的問題であ

るとは言えない）。

シャピロ（Shapiro，１９８９）は，ここでいう

自己幻想のセルフトークを「自己を欺く言語

行為」と命名しているようだが，私は自己懐

疑のセルフトークも含めてそう呼ぶことを提

案したい。というのは，先に引用したアウディ

（Audi，１９８８）が言うには，自己欺瞞から呼

び戻す力が優勢であればその人には真実が見
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えてそれ以上欺かれることはないということ

であるが，実際には自己懐疑のセルフトーク

そのものが自己を欺く言語行為として発現す

ることがよくあるからである。これが，自己

欺瞞の自己欺瞞たる所以なのであろう。

たとえば，自己懐疑が極度になると，抑う

つ症状の強いクライエントによく認められる

ような仮借ない自己批判（self�reproach），つ
まり強迫的自己批判としての懐疑が現われる

場合がある。このような自己批判の目的は自

分の振る舞いを改めることではなく，自分を

罰することであり，その声のトーンは非常に

攻撃的なものである。けれども，シャピロ

（Shapiro，２００６）が言うように，「自分は意気

地なし」や「～すべきじゃなかった（～すべ

きだった）」といった非難，つまりセルフトー

クのすべてを本人が信じているわけではない

し，そこでは自己批判ないし自己懐疑のセル

フトークそのものが自己欺瞞の振る舞いになっ

ているわけである。

また，エリック・ファンクハウザー

（Funkhouser，E．，２００５）は，本当に pであ

ると信じている人のように肯定するものの，

それが not�p であると信じていたい願望と齟
齬をきたすことのない場合があると述べてい

る。具体例はあげられていないが，臨床的に

は次のように理解されるであろう。つまり，

クライエントの発言自体が，全身全霊の込め

られた心からのものではないということであ

る。たとえば，pについて自己を欺いている

クライエントに対して治療者が pであると

解釈した場合に，その人がすんなりとそれを

認めることがあるのだが，その是認自体も自

己欺瞞の態度から発しているということであ

る。

Ⅵ．自己欺瞞の不透明性

相手に嘘をつく他者欺瞞と，自分に嘘をつ

く自己欺瞞は，一体どこが違うのであろうか。

シャピロ（Shapiro，２０００）は以下のように

述べている。

「神経症者本人は，一般的に言って，自分

が相手に提示していることと自分自身に提示

していることが分裂していたり，自分がアク

チュアルに感じていることと考えていること

が分裂していることに気がついていないであ

ろうし，自分が考えたり感じたりしているこ

とと，自分はこう考えているのだ，こう感じ

ているのだと思っていることが分裂している

ことに，気がついていないであろう。その意

味で，われわれが検討しているこのプロセス

というのは，本当の二重帳簿（double book-

keeping）ではない。つまり，それは相手を

だます欺瞞のプロセスではなくて，自己欺瞞

のプロセスなのである」

シャピロがここで述べている二重帳簿とは，

非合理的な思考と合理的な思考が両立してい

る事態を指している。つまり，「事象（occur-

rences）」（Ryle，G．，１９４９）としての（した

がって傾向性［dispositions］ではない），pと

not�p が両立している事態である。もしも相
手に嘘をつこうとすれば，欺く側が本当は p

であることが分かっていて，その上で相手に

not�p であると提示する必要がある。これが
他者欺瞞である。ところが，自己欺瞞という

のは，本人が両者の分裂そのものにはっきり

と気がついていないのである。

どうして自己を欺く者は，自分が欺かれて

いる状態にあることに気がつかないのであろ

うか。このような事態は「自己欺瞞の不透明

性（opacity of self�deception）」（Funkhouser，
２００５）と呼ばれている。自己欺瞞について説

明するために，無意識やパラドックスを想定

するものがいるのは，このためである。この

ような不透明性について理解するためには，

モリン（Morin，２００４）の意識水準のモデル

が役に立つであろう。以下に要約する。
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まず「無意識（unconsciousness）」である。

これは，環境に対しても自分に対しても，何

ら情報処理が行われない状態のことで，たと

えば，眠っていたり，脳が損傷して昏睡状態

に陥っていたりする場合のことである。

次に「非意識的な心（non�conscious mind）」
である。これは，いま現在意識されていない

心のプロセスからなっている。たとえば，自

動車を運転中に，意識的に注意を向けること

なくさまざまな標識を知覚することである。

それから，非意識的な動機づけの場合には，

次のようになる。ある女性に恋心を抱いたと

して，もし自分にはすでに交際している人が

いたとすれば，この考えを受け入れることは

できないであろう。そのことについて考えな

いようにするわけである。動機づけはあるが，

本人はそのことを覚知しない。意識は覚醒し

ているわけであるから，この非意識的な心は

無意識であるとは言えない。けれども，精神

的な出来事を直接的に体験することはできな

い。つまり，心の中に何かが生じたとしても，

それは拡散していて焦点が外れているのであ

り，気がつかれないのである。

次に「意識（consciousness）」である。こ

れは人間だけでなく動物にも認められるもの

で，注意の焦点を環境に向けていて，周囲と

関わっている場合である。非内省的な意識で

あるので，主体は，身体の漠然とした感覚が

感じ取られるだけの「一人称のパースペクティ

ヴ（first�person perspective）」に置かれて
いる。

注意の焦点が環境ではなく，自己に向けら

れると，それは「自己覚知（self�awareness）」
になる。自己に関わる情報処理を見つめる内

省的な観察者であり，自分が目覚めているこ

と，精神活動を体験していること，行動して

いること，自分には独自の特徴があることな

どに気がつくことが可能である。自己覚知の

状態にあると，「楽しいな」，「自分は好感の

持てる人柄かな」などと口にすることもでき

る。また，感覚，知覚，情動，思考などを体

験しているだけであれば，それは意識のレベ

ルであるが，そうした自分自身の意識体験を

再現前化して覚知するとそれは自己覚知であ

る。この場合の自己覚知は「メタ意識（meta�
consciousness）」ないし「内省意識（reflective�
consciousness）」と呼ばれることもある。

最後に「メタ自己覚知（meta�self�aware-
ness）」である。これは，自分が自己覚知的

であることに気がついている状態で，自己覚

知のレベルであれば「楽しいな」と口にする

だけであったが，ここでは「自分が楽しいっ

てことは分かっている」と口にすることがで

きる。この意識水準に到達すると，時間を越

えて自分が同一の人間であること（自己の歴

史性［self�history］），自分の考えや行為の主
体であること（作用主体［self�agency］），自
分が環境から独立した存在であること（自己

凝集性［self�coherence］）が理解される。つ
まり，メタ自己覚知とは，「自己を覚知する

こと（awareness of self）」なのである。

以上，モリンの意識水準のモデルを提示し

た。自己欺瞞の不透明性を説明するには，こ

こで言う「メタ自己覚知」と「非意識的な心」

の概念が特に有用であるように思われる。

まず，「非意識的な心」に関わる部分であ

る。一人称のパースペクティヴにある主観的

体験は，そのままではただ生きられるだけの

前言語的な意識のレベルにあるのだが，それ

は通常であれば言語によってメタ意識ないし

自己覚知へと変貌を遂げる。反対にいえば，

「内言なくしては，自己覚知は比較的原始的

で，あいまいで，未構成なものにとどまる」

（Morin，A．，２００９）。ジ ョ セ フ・ラ ウ ン

（Rhawn，J．，１９８０）の「意識的自己欺瞞（con-

scious self�deception）」も，ドネル・スター
ン（Stern，D．B．，１９９７）の「未構成の経験

（unformulated experience）」という自己欺

瞞も，このようなことを言っているわけであ

る。
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しかしながら，自己欺瞞に関してこのよう

な消極的かつ受動的な視点（思い浮かべない

こと，言語表象を作り出さないこと）からの

理解にとどまるのであれば，自己欺瞞の努力，

つまり積極的かつ能動的な側面が無視されて

しまうことになる。どうして pという信念

が明確にメタ意識化されないのかといえば，

それは不安や不快感を触発するような考えが

クリアではない萌芽的な状態でモニターされ

たとたんに自己欺瞞の能動的なプロセスが発

動するから（Shapiro，１９９６），つまり，pと

いう信念や内的動機が言語によってメタ意識

化されずに拡散した状態にとどまると同時に，

自己幻想を指向して not�p がメタ意識化され
るからなのである。本論独自の主張でもある

のだが，ここで重要になるのは，自己欺瞞に

おける「メタ自己覚知」とセルフトークの絡

みである。

ファンクハウザー（Funkhouser，２００５）は，

「一次的信念（first�order belief）」と，「二
次的信念（second�order belief）」ないし「よ
り高次の信念（higher�order belief）」を区別
している（注４）。一次的信念とは，pという

信念のことである。それに対して二次的信念

とは，自分は pでないと（not�p であると）信
じているのだという信念のことである。彼が

言うように，高次の信念は一次的信念よりも

意識的な覚知と結びついており，二次的信念

は覚知される自己意識や精神状態と関連して

いる。

発生的に言えば，一次的信念が二次的信念

へと転換されると，そこにはもはや一次的信

念がそのまま組み込まれているわけではない。

つまり，pであると信じていること（一次的

信念）から，自分は not�p であると信じてい
るのだと考えること（二次的信念）へと移行す

るからである。これは，たんに生きられてい

る意識から，自己覚知というメタ意識へと，

さらには自己覚知のメタ意識である「メタ自

己覚知」へと移行することでもある。ファン

クハウザーは触れていないが，この移行には

言語つまりセルフトークが重要な役割を演じ

ているはずである。

モリン（Morin，２００５）は，自分自身に話し

かけるセルフトークによって自己内省のプロ

セスが明確になり，私的発話が自己覚知を高

めることを論じている。言語は，自己覚知に

おいて重要な機能を担っているのである。た

とえば，たんに生きられている怒りが「もー，

腹が立つ！」と言語化されたとすれば，その

人は，意識から自己覚知というメタ意識へと

移行することになる。さらに，それがメタ自

己覚知のレベルで言語化されたとすれば，

「自分が腹を立てていることは分かっていま

す」という間接話法化されたセルフトークに

なるかもしれない。

自己欺瞞の場合であれば，一次的な信念と

してはたとえば誰かに対して立腹している

（p）のだが，より高次の意識レベル，つまり

自己覚知やメタ自己覚知のレベルでは，繰り

返し not�p であると自分自身に言い聞かせる
ことによって，二次的信念として「あの人は

よい人です。立腹などしていません」（not�p）
と認識していることになるのかもしれない。

もちろん，そのようにして形成された自己認

識（self�knowledge）は不安定なものであるこ
とに疑いないのだが，本人にとって自己欺瞞

が不透明であることの核心はここにある，と

いうのが私の結論である。一人称のパースペ

クティヴからみた主観的意識体験としては，

自己欺瞞のセルフトークによって明確に覚知

される自己認識となるのは not�p なのであっ
て，pという一次的信念は未構成にとどまっ

てしまうのである。

自己欺瞞が解消されて真実が見えるとき，

つまり覚知されていた二次的信念ではなく，

何となく分かっていた一次的信念が分節化し

て主観的体験として覚知されるときには，や

はり（自己欺瞞がそうであるように）セルフトー

クによってメタ意識化される必要があるので
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あろうか。答えは「NO」である。特定領域

の自己欺瞞が解消されるとき，クライエント

の発話は言葉に魂のこもっていないモノロー

グではなく，全身全霊のこもった，身体性に

根ざすダイアローグになっているはずである

（それ以前に自己欺瞞の解消には他者の介入

が不可欠であるが）。反対に，一次的信念か

ら二次的信念への移行（意識から自己覚知や

メタ自己覚知への移行）は，声に出して言わ

ないセルフトーク，つまり内言によっても可

能なはずである。自己欺瞞者の場合には，こ

の内言自体が，すでに自己を欺く方向に利用

されているのである。

Ⅶ．おわりに

自己欺瞞における pと not�p は，何らか
の矛盾や，不自然さや，緊張のなかで，一人

の人間の態度に同時的ないし継時的に姿を現

わす。しかしながら，説明したような不透明

性のために，このような姿を本人は自覚する

ことができない。本人の一人称のパースペク

ティヴからは，その全体が見えないものになっ

ているのである。したがって，自己欺瞞を解

消しようとすれば，別のパースペクティヴを

持つ他者の介入が必要となる。自己欺瞞の心

理療法については，機会を改めて論じるつも

りである。その際には，自己欺瞞を「分裂し

たひとつの意識の枠内における声たちの絡み

合い（つまりミクロの対話）」（Bakhtin，M．

M．，１９９５），あるいは多声性の視点から理解

し，「声」の心理療法論が構築されることに

なろう。

［注］

� 自 己 欺 瞞 は，Stiles，Leiman，Shapiro，

Hardy， Barkham， Detert， and Llewelyn

（２００６）の「問題のある体験の同化スケール

（Assimilation of Problematic Experiences

Scale）」に含まれるレベル０ではなく，レベ

ル１からレベル２に相当するものと考えられ

る。以下はそのスケールの概要である。

０ 追い払われた状態（Warded off）／解離さ
れた状態（dissociated）

クライエントは問題を自覚していない。

問題のある声は沈黙を守っているか，解離

されている。感情はごくわずかであろうが，

その場合には回避が成功していることを示

している。あるいは，問題が，身体症状や

行動化や意識状態の豹変（state switches）

として姿を現わすであろう。

１ 厄介な考え（Unwanted thoughts）／積極的
な回避（active avoidance）

クライエントは，体験について考えたが

らない。問題のある声たちは，臨床家の介

入か外的状況に反応することによって姿を

現わし，押さえ込まれているか回避されて

いる。感情は極めてネガティブなものであ

るが，突発的で焦点が定まっていない。感

情と話の内容の結びつきは，はっきりとし

たものではないであろう。

２ 漠然とした気づき（Vague awareness）／到
来（emergence）

クライエントは問題のある体験に気がつ

いているが，それを明確なかたちにして説

明することができない。問題のある声が，

維持されている覚知のなかへ姿を現わす。

感情には，強い心的な痛みかパニックが含

まれているが，それらは問題のあるマテリ

アルと関連している。

３ 問題の陳述（Problem statement）／明確化
（clarification）

話の内容に，問題に関わる明確な陳述（取

り組むことのできる何か）が含まれている。

対立する声たちが分化して，互いに話し合

うことができる。感情はネガティブなもの

だが，対処できる範囲にあり，パニック様

のものではない。

４ 理解（Understanding）／洞察（insight）
問題のある体験がどうにかして明確に話

され，理解される。声たちは，相互的な理

解に到達する（意味の架け橋［a meaning

bridge］）。感情は，不快な認知だけでなく

心地よい驚きも，混合されているであろう。

５ 応用（Application）／徹底操作（working
through）
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なるほどと理解されたことが，問題に取

り組むために利用される。声たちは，生活

上の諸問題を解決するために一丸となる。

感情の基調は，ポジティブで楽観的なもの

である。

６ 処理能力の高さ（Resourcefulness）／問題
解決（problem solution）

かつては問題であった体験が資源となっ

て，問題解決のために利用される。声たち

を，柔軟に利用することができる。感情は

ポジティブで，満ち足りたものである。

７ 統合（Integration）／克服（mastery）
クライエントには，解決策が自然にわき

あがってくる。声たちが最大限に統合され，

新たな状況に直面した際の資源として役目

を果たす。感情はポジティブであるか，当

たり障りのないもの（neutral）である（言い

換えれば，もはや過度に感情が高ぶらない

ということ）。

� 広瀬と加賀（１９９７）によれば，日本語は「本

来的に非伝達的な性格を持つ言語」である上

に，同じ表現が聞き手の存在を考慮に入れる

「公的表現」として用いられることもあれば，

考慮に入れない「私的表現」として用いられ

ることもあるのだという。日本語の場合，ど

のようにして話されるのかという話し方に対

して英語以上に注目しなければ，コミュニカ

ティヴな目的のある言語行為なのか，非コミュ

ニカティヴなセルフトークなのか，見極めが

より難しいかもしれない。

� すでに述べたように，私は自己欺瞞を信念

の問題としては捉えていないのだが，ファン

クハウザーの「一次的信念」は私の言う“be-

lieving”であり，「二次的信念」および「より

高次の信念」は“thinking”であると理解さ

れる。以後，用語上の混乱がないように留意

されたい。

� メルロ＝ポンティの引用で言いたいのは，

自己欺瞞においては自分の考え（内的な声）で

あるのか他人の考え（内的な声）であるのか本

人が定かではないことや，自分の気持ち（たと

えば怒り）は本当にそうであるのか確信が持て

ないことや，自分が何を感じているのか分か

らないことがあるということである。
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［Abstract］

Analysis of the Functional Role Played
by Self�Talk in Self�Deception

Yasuhiro TAZAWA

Self�talk，which includes both inner and private speech, performs a crucial function in
self�deception．Although self�talk serves a benign self�regulatory function in ordinary cir-
cumstances，it is used in a malignantly�transformed way in the course of self�deception．
The self�deceiver desires to believe in something that does not correspond to reality（which
we call“not�p”）．His activity of talking to himself silently or out loud fills his self�aware-
ness and／or his meta�self�awareness with the thought of“not�p，”regardless of his actually
believing in“p”．On the other hand，the associated belief that“p”is a disposition（not an

occurrence）remains relatively primitive，vague，and unformulated．In self�deception，it
appears from the third�person omniscient point of view that there is a disjunction between
meta�consciousness（i．e．，re�representing consciousness such as self�awareness and meta�
self�awareness），which is actively constructed by distorted self�talk，and non�consciousness
（i．e．，not really signifying unconsciousness），that is no more than a non�reflectively felt
sense and remains diffuse，out of focus，and not noticed．The schism arising out of the

self�talk between these two is invisible to the self�deceiver from his first�person perspective
because of his syncretization of that which is actually lived with that which is only imag-

ined．This is why the self�deceiver does not know that he is in the state of being self�de-
ceived during the process of deceiving himself．

Key words：Self�Deception，Private Speech，Self�Talk，Inner Speech，Meta�Self�Awareness
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