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１．はじめに

普段使っている言葉が互いに異なる者同士

の会話はどのようになされるのであろうか。

例えば，東京出身の初老の男性英語教師と大

阪出身の女子学生とアメリカから来た交換留

学生の男子学生の３人が雑談をする場合どう

なるであろうか。会話は英語でなされるのか

それとも日本語でなされるのか。日本語だと

したら標準語なのか大阪弁なのか。おそらく

その場ではお互いに他者の話し方に注意を向

け，３名が同時に自分の話し方を調整すると

考えられる。話し方には，言語，方言，発音，

語彙の多様性，話のスピード，声の大きさ，

休止，発話の長さといった音声的要素や，身

振りや姿勢といった非言語的要素が含まれて

いる。この状況ではそれら話し方へ影響を与

える様々な要因が絡み合っている。例えば，

会話者の性別，年齢，出身地，地位などは，

誰がどの程度他者に合わせるように自身の話

し方を調整するのかに影響を与えると考えら

れる。

このような現象を説明する理論が，コミュ

ニケーション・アコモデーション理論（Com-

munication Accommodation Theory：以下

CATと略す）である。

本稿では，Giles & Ogay（２００７）を参考

にしながらCATの概要を紹介し（セクショ

ン２～６），社会心理学における応用につい

て考察する。

２．CATの基本原理

この理論の発端は，会話場面における言語

使用に焦点を当てたスピーチ・アコモデーショ

ン理論（Speech Accommodation Theory：

以下 SATと略す）にある（Giles，１９７３）。当

初は，バイリンガルな２国間の話者の会話

（Giles，Taylor，＆ Bourhis，１９７３）や，同

言語でも発音の異なる２者の会話（Coupland，

１９８４）などが中心的な研究の対象であった。

Giles，Mulac，Bradac，＆ Johnson（１９８７）の

論文では，SATから CATへと呼称を発展

的に変更し，「自己呈示」あるいは「印象操

作」のプロセスを理論的源泉として取り入れ

ることを試みている。SAT／CATは言語学

と社会心理学にまたがる理論といえよう。

なおアコモデーション１）とは，辞書的には

「人に便宜をはかること，調整，適応」とい
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う意味であるが，Giles & Ogay（２００７）で

は，「個人のコミュニケーション行動を変化

させることで，他者との社会的距離を近づけ

たり遠ざけたりすること」と定義されている。

Giles ＆ Ogay（２００７）は，CATの基本原

理として以下の４つを挙げている。

� コミュニケーションは，その場の状況や

参加者の初期方向性の特徴だけでなく，相互

作用が埋め込まれた社会歴史的文脈（socio�
historical context）によっても影響される。

太平洋戦争を知るアジア（韓国や中国）の人

の中には反日感情を抱く人もいる。その戦争

に直接関わっていない若い世代の人々同士の

国際交流においても，そういった反日感情の

影響が現れる可能性がある。我々は様々な集

団に属している。２者の出会い場面において，

各自の集団の持つ社会的歴史的文脈が，２者

の相互作用（会話）に作用するのである。特

に，文化的・民族的に所属する集団が異なる

場合の２者関係を検討する際には，「民族言

語学的バイタリティ」（Giles ＆ Johnson，

１９８７）が比較される。これは，経済や政治の

強大さ，言語の格調の高さといった「地位

（status）」，人口，出生率，地理的分布といっ

た「人口統計学（demography）」，権威者や

教育機関や政府機関による集団と集団言語の

（優勢度の）認識といった「制度的支援（in-

stitutional support）」の３つの要因によって

測定される（図１参照）。高いバイタリティ

を持つ集団は優位に立つので，その集団に属

する者は相手に対して自分の独自性を強調す

る方略で相手とコミュニケーションをとりや

すくなることが予想される。

� コミュニケーションは，単なる事実や考

えや感情についての情報交換という「指示的

意味の交換」だけでなく，アコモデーション

を通して行う「個人的・社会的アイデンティ

ティの交渉」の両方を含んでいる。冒頭に挙

げた状況において，もし大阪出身の女子学生

がかたくなに関西弁を押し通して話すならば，

関西人というアイデンティティを固持し，他

者へアピールしていることになる。

図１ 民族言語学的バイタリティに影響を与える

変数の分類（Giles，Bourhis，＆ Taylor，１９７７）
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� 相互作用する者は最適なレベルのアコモ

デーションについての期待を持っている。こ

れらの期待は，広く行き渡っている社会的・

状況的規範や，外集団メンバーに対するステ

レオタイプが基となっている。アコモデーショ

ンの有無，過多過少の判断によって，相互作

用の継続か離脱が決定される。

� 相互作用する者は，各自および各自の社

会的グループに対して自身の態度を示すため

に特定のコミュニケーション方略－収束（con-

vergence）か分岐（divergence）－を用い

る。この方略については次のセクションで説

明を行う。

３．アコモデーションの方略

CATでは，他者（対話者）とのコミュニ

ケーションを調整する方略として，「収束」

と「分岐」および「維持（maintenance）」を挙

げている。冒頭の状況を考えてみると，標準

的な日本語で会話がなされた場合，教師の話

し方に合わせて，女子学生と男子留学生が自

分の話し方を調整するような場合は，「収束」

したと見なされる。収束とは，個人が自分の

広範な言語的（発話レート，アクセント），

パラ言語（休止，発話の長さ），非言語的特

徴（微笑み，凝視）といった行動を，対話者

の行動と類似したものになるように調整する

ことを指す。逆に，例えば自分の郷土につい

ての雑談の場合，自分自身の話し方をあえて

強調して独自色を出そうとして，大阪出身の

女子学生が関西弁で話すような場合は「分岐」

したと見なされる。分岐とは，自分と他者の

言語的・非言語的差異を強調することを指す。

なお分岐と似ているが「維持」は，独自性を

強調するわけではなく，普段の自分のスタイ

ルをそのまま保つ話し方をとる場合である。

ここでCAT（SAT）の実践的研究として

は最初期に行われたGiles et al．（１９７３）の研

究を紹介する。この研究は，発話における収

束という考え方を理解する上で有用と思われ

るので，少し詳しく紹介する。この研究では，

異なった言語を用いる民族集団間の相互作用

場面を取り上げている。英語とフランス語の

バイリンガルのイギリス系カナダ人（EC）

の実験参加者は，フランス系カナダ人（FC）

が港の風景を口述した録音テープの聴き取り

をした。なお，録音テープを聴く前に，話し

手のFCもバイリンガルであること，聞き手

となる自分たちもバイリンガルであることを

話し手のFCが知っていること，録音された

話し方は，FCが意図的に選択した話し方で

あることが，教示されている。FCが録音の

際に使用した言語は，「流暢ではない英語」

「流暢な英語」「フランス語と英語の混合」

「フランス語」の４パターンあり，前者ほど

FCが ECに対して収束への努力をしたと見

なすことができる。ECは FCによる風景描

写のテープを聴いた後に，そのFCに対して

風景を描写する口述をテープに吹き込むが，

この時ECが FCに対してどのような言語で

語りかけるかが検討された。その結果，FC

の「流暢ではない英語」の口述を聴いた後で

は，ECはフランス語を用いる（つまり収束

する）程度が高かった。また，フランス語が

うまく話せないことを詫びる，英語を話す速

度を落とす意向を示すといった部分的収束は，

「流暢な英語」や「混合」条件の口述テープ

を聴いた後に多かった。「フランス語」条件

では収束，部分的収束ともほとんど見られず，

ECは英語を用いることが多かった。このよ

うに話し手が収束を示した場合，聞き手もお

返しとして好意を示すために収束をしやすい。

分岐について示した研究の一例に，

Bourhis ＆ Giles（１９７７）のものがある。標

準的な英語を話す面接者が，ウェールズ語話

者を対象に調査を行ったときに，わざと，

ウェールズ語を「将来性のない，死滅しつつ

ある言語」と表現した。するとウェールズ人

たちは，面接者の発言は自分たちの民族アイ
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デンティティを脅かすものであると感じ，逆

に，ウェールズ・アクセントを強めたり，

ウェールズ語の単語や句を多用したりした。

ところで収束と分岐には，いくつかのパター

ンがある。まず第一に，「上方（upward）か

下方（downward）か」という違いである

（Giles ＆ Powesland，１９７５）。「上方収束」

は，上流階層のインタビュワーの格調に受け

手が合わせようとするような場合である。

「下方収束」は，身分の高い者が低い者に対

して親しみやすい言葉遣いで話しかけるよう

な場合である。「上方分岐」は，標準語でな

い者に対して，早口で教養のあるアクセント

で話すような場合である。一方，「下方分岐」

は，自身の低い格式の少数派の伝統を強調す

るような場合に見られる。

「単一的（uni）か多面的（multi）か」に

ついては，Bilous ＆ Krauss（１９８８）の研究

では，女性は男性に対しいくつかの次元（発

話量や割り込みの程度）について収束が見ら

れたが，同時に「笑い方」については分岐が

見られた。このように相手に収束あるいは分

岐するにあたり単一次元で行うのか多面的次

元で行うのかの違いが考えられる。

「全面的か部分的か」については，Street

（１９８２）によると，例えば毎分５０語の速さで

話す話者が，毎分１００語の速さで話す相手と

話す際に，相手に合わせて同じ１００語／分の

スピードで話せば「全面的」な収束といえよ

う。７５語／分のスピードで話せば「部分的」

な収束と考えることができる。これはある次

元についてどの程度相手に合わせるかについ

て言及するものといえるだろう。

「対 称 的（symmetrical）か 非 対 称 的

（asymmetrical）か」については，会話を

行う２者が，相互にアコモデーションを行う

か，一方の者だけがアコモデーションを行う

かについて注目している。White（１９８９）の

研究では，日本人とアメリカ人の会話場面に

おいて，日本人は，相手によらず一定のあい

づちを打つというスタイルを維持したが，ア

メリカ人は日本人相手の場合，日本人の会話

スタイルに合わせるべくあいづちを増やすと

いう収束を示した。この場合は，非対称的パ

ターンといえよう。

「主観的（subjective）か客観的（objec-

tive）か」については，収束と分岐を組み合

わせると表１のように４つのパターンで表さ

れる（Giles ＆ Coupland，１９９１）。主観的と

は話者の信念に関するものであり，客観的と

は，具体的な言語の使い方などで測定可能な

ものである。橋内（１９９９）によると，表１中

のＡは心理的に近い（友人，家族）場合で，

同じ言語を使おうとする。いわゆる「われわ

れ」意識や共同体意識が働くと考えられる。

Ｄは相手とは関わりたくない（心理的に遠い）

とか反感を持っている場合である。口論の際

は，相手が使わない言語をあえて使う。Ｃは

心理的には収束しているが，言語はバラバラ

な状態である。親しくなれば友達どうしでも，

それぞれが自分の地域の言語でしゃべること

がある。Ｂは心理的に離れていながら，同じ

言語を使おうとする場合である。スパイ活動

とか，無理やり入らされたクラブやサークル

の中でうまく適応するためというのが，その

例となるだろう。

表１ アコモデーションの主観的－客観的次元

主観的

収束 分岐

客観的
収束 Ａ 心理的に近い者どうしで、同じ

言語を使おうとする。
Ｂ 心理的には離れているが、同じ
言語を使おうとする。

分岐 Ｃ 心理的には収束しているが、異
なる言語を使おうとする。

Ｄ 心理的に離れており、異なる言
語を使おうとする。

北 星 論 集（社） 第４７号

― 14 ―



４．アコモデーションの動機

収束の動機として，①社会的承認，②コミュ

ニケーションの効率を高める，③相手と分か

ち合う自己および集団イメージの獲得，④状

況的な制約などが挙げられる（Giles et al．，

１９８７）。社会的承認とは，他者からの承認を

獲得したいという欲求であるが，ここには

Byrne（１９７１）の類似－魅力理論が関わって

くる。人は類似した他者に魅力を感じ，その

者に社会的報酬をもたらしうる。共通の言語

スタイルへと収束することで，コミュニケー

ションの効率を高めることができる。他者に

対する予測可能性を高め，不確かさを低減し，

対人不安を低め，相互理解を高めることが期

待できる。ただし，収束が常に報酬をもたら

すとは限らない。冒頭の場面で，学生が教師

に調子を合わせることでその場では一定の報

酬を得ることができるかもしれないが，学生

は自分の社会的アイデンティティを喪失し，

他の学生達（内集団）から裏切り者と見られ

るかもしれない。第２のコミュニケーション

の効率を高めるというのは，会話を分かりや

すくすることである。例えば，小さい子ども

やお年寄りと話す時に，相手に合わせるよう

に明快でゆっくりと易しい言葉で話すような

場合である。第３の相手と分かち合う自己お

よび集団イメージの呈示という動機は，相手

と合わせることで，ユニットとしての一体感

を増し，ユニットとしてのアイデンティティ

を確立しようとすることである。そして，状

況的な制約からの収束は，例えば，販売者が

顧客に対する会話で顧客に話し方を合わせる

のは，二人の関係性あるいは役割の規範によっ

て導かれると思われる。

分岐の動機は，対話者との差異を強調化す

ることにある。ここにはTajfel ＆ Turner

（１９８６）の社会的アイデンティティ理論が関

わってくる。個人間というよりは集団間の文

脈で生起する問題である。集団間相互作用で

は，各個人は社会的カテゴリーのメンバーと

して取り扱われる。個人間相互作用では，気

質やパーソナリティの個人差を元にコミュニ

ケートし，民族や性別や年齢などは特別視さ

れない。ただ多くの場合，私たちは集団間相

互作用の中にいる。服装，装飾，話し言葉，

歩き方は，私たちがどのような集団に属して

いるかをよく表している。分岐により他者と

の差異化が図られ，内集団のプライドを感じ，

ひいては自尊心を高めることにもなる。私た

ちは多くの社会的集団に属しているので，多

面的な社会的アイデンティティを持つことに

なり，それが，いろいろな相互作用の中で顕

現化することになる。冒頭の例では，教師と

学生，日本人とアメリカ人，男と女，年配者

と若者などカテゴリーが混在している。

分岐はまた，受け手の帰属や感情を形成す

るために適用されることもある。フランス語

話者は，会話の中にフランス語の単語を織り

交ぜることで，相手に自分は異なる言語圏の

人間であることを知らせようとする。その他

の動機として，分岐は相手により効率的なコ

ミュニケーションを取らせるよう働きかける。

冒頭の例では，もし学生が大声で大げさに話

していたら，教師は分岐の方略で，より落ち

着いた思慮のあるスタイルへと変えようとす

るであろう。

５．アコモデーションの評価

多くの場合，収束する話者は分岐する話者

よりも受け手に好意的に評価される。アコモ

デーションの評価は，受け手が収束の動機を

どのように受け取るかにより決定される。受

け手は，①相手の言語能力，②相手の努力の

程度，③外圧の有無といった要因を考慮する

（Simard，Taylor，＆ Giles，１９７６）。母国語

の異なる二者が会話するときに，相手の言語

能力が十分でないと分かれば，収束しなくて

も否定的評価にはなりにくい。また相手が強
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いショックを受け取り乱しているときに収束

をしなくても否定的には受け取られない。

受け手の中には，一定の適切なアコモデー

ションへの期待がある。会話する２者に地位

の格差があった場合，低地位の者は高地位の

者に収束することが期待される。冒頭の場面

では，学生は教師に話す時，あらたまった口

調で，専門用語など織り交ぜながら話すであ

ろう（上方収束）。逆に教師は学生に対し，

口語的で平易な言葉で話そうとするかもしれ

ない（下方収束）。期待に合致した収束は，

高評価を受ける可能性を高めるが，学生の上

方収束に対して，教師は，有能さと受け取る

のではなく，出しゃばりとか慎みがないと受

け取る可能性もなくはない。逆に教師の下方

収束は，学生から無理に調子を合わせている

のではと受け取られるかもしれない。過剰収

束（over convergence）は，評価を低める

こともある。Giles ＆ Smith（１９７９）の研究

では，発音，発話の速度，発話内容という３

要素について，それぞれ話者が収束するかし

ないかを操作した。内容における収束がない

時に，発音や速度の要素を収束すると話者へ

の好意は高まったが，内容における収束があ

るときに，発話も速度も両方とも収束すると

好意は高まらなかった。複数の要素で同時に

収束することは過剰であり，話者の取り入り

ではないかと受け取られた可能性がある。別

の例として，高齢者に対して，分かりやすさ

を念頭に，ゆっくり，平易に，温かい言葉で

話しかけることがある。これは高齢者に対す

る収束であるが，高齢者に対するステレオタ

イプに基づく過剰収束といえる（Edwards

＆ Noller，１９９３）。このような話し方に対す

る評価は，否定的なものとなるだろう。

分岐が肯定的に評価されることもある。こ

れはコミュニケーションの相手からの評価と

いうよりは，そのコミュニケーションを観察

している人からの評価である。Tong，Hong，

Lee，＆ Chiu（１９９９）によると，中国へ譲

渡される１年前の香港で行われた調査で，香

港に強い帰属意識持つ人たちは，中国本土に

帰属意識を持つ人たちよりも，標準中国語を

話す人に分岐する内集団のメンバーを好意的

に評価していた。

６．CATの適用

CATの原点は，母国語の異なる２者間の

発話スタイルの調整に焦点を当てたもの（Giles

et al．，１９８３など）であるが，コミュニケー

ションを伴う相互作用の一般的なモデルへと

拡張されている。文化間，世代間，性別間と

いった異なる集団間のコミュニケーションへ

の適用がなされている。

� 異文化間コミュニケーション

異文化間コミュニケーションは，当事者の

もつ社会的アイデンティティを強く喚起させ

る。日本人であれば，日本人（という内集団）

アイデンティティを意識しながら，外国人

（外集団）とコミュニケーションをすること

になる。例えば，Ross ＆ Shortreed（１９９０）

は，日本において，日本人に日本語で話しか

けた（つまり収束した）外国人は，その日本

人から英語で受け答えをされるという，同時

収束が起こることを見いだしている。ネイティ

ブでない人が日本語を話すことは，日本人と

してのアイデンティティを脅かす行為と受け

取られる。そのため，日本人は内集団と外集

団の境界を明確にするために，英語による受

け答えをしたのかもしれない。Bourhis（１９８４）

の研究は，カナダのモントリオール（ここで

は大多数はフランス語を使用するが，英語も

話せる）で実施されている。フランス語話者

と英語話者の通行人に，英語かフランス語で

道を尋ねた。すると，英語話者の３０％は，フ

ランス語で話しかけられても，英語で受け答

えをした（フランス語で受け答える十分な語

学力があっても）。逆に，フランス語話者は

３％しか，英語を話す相手に対してフランス
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語を使わなかった。このことからモントリオー

ルでは，英語を通常語とする少数派集団は，

フランス語を話す多数派集団の中において，

より高い地位と権力を持っている（集団であ

る）ことを示そうとしていることがうかがえ

る。

さてCATは第二言語習得プロセスを説明

する理論として言語学の分野で用いられるこ

ともある。第二言語習得の失敗は，必ずしも

学習者の無能さには帰属されない。むしろ集

団間のアコモデーションの問題として捉える

こ と が で き る（Kraemer，Olshtain，＆

Badier，１９９４）。他集団の言語を学習すること

は，収束と解釈することができる。ある集団

が，他言語の習得を自分たち自身の価値のあ

るコミュニケーションの喪失と受け取れば，

彼らは，母国語の単語や文法や発音をその言

語に混ぜこむか，全く習得しないかのどちら

かであろう。そのどちらでも第二言語習得の

失敗となるが，内集団からは成功した分岐

（あるいは維持）と受け取られるだろう。

� 世代間コミュニケーション

若者と高齢者といった世代間のコミュニケー

ションでは，その２者間で異なった価値観や

信念，言語コードが存在している。老人は若

者へはあまり収束しない（Kemper，Vandeputte，

Rice，Cheung，＆ Guberchuk，１９９５）が，若

者は老人に過剰な収束を示す（Williams ＆

Giles，１９９６）。若者は，相手の老人の能力と

か欲求などお構いなしに，単純な話題を選び，

基本文型で，ゆっくりしたペースで話し，大

げさな丁寧さと注意を払いがちである。老人

への過剰収束は「押しつけ言葉（patronizing

speech）」と呼ばれる（Harwood ＆ Giles，

１９９６）。これは「赤ちゃん言葉（baby talk）」

で老人に話しかけるようなものである。この

ような行動は，老人に対するネガティブなス

テレオタイプ（もろく，魅力のない，ゆっく

り，役立たず）に基づいている（Williams

＆ Giles，１９９６）。このような話し方は，尊敬

に欠ける無神経なものと知覚され，多くの受

け手は，サポート的でなく不快と感じている。

CATの視点から，世代の異なる者たちにとっ

ての適切な収束を模索することは，両者の適

応を考える上で役に立つであろう。

� 性別間コミュニケーション

男性と女性では，同性どうしか異性どうし

かといった状況でコミュニケーション行動が

異なる。つまり相手の性別に合わせてコミュ

ニケーション・スタイルを調整しているとい

うことである。Hannah ＆ Murachver（１９９９）

によると，人は，自分の性別よりも相手の性

別に合わせて話し方を調整することを見いだ

している。彼らは，男性と女性のサクラに，

促進的（女性的特徴）発話か非促進的（男性

的特徴）発話をさせて，アコモデーションに

及ぼす性別および性別的発話の影響を検討し

た。男性と女性の実験参加者では同じサクラ

に対して異なる行動は取ったが，サクラの性

別の影響よりは，サクラの性別的発話スタイ

ルの方に大きく影響を受けていた。

ロマンティックな状況では，特異なパター

ンが生じることもある。男性は，ピッチ（音

程）を深くすることで，男性的な声を強調す

ることがある（Hogg，１９８５）。女性は，声を

柔らかくすることで女性らしさを強調するこ

とがある（Montepare ＆ Vega，１９８８）。こ

れは，相互に分岐しているようにも見えるが，

会話の補完と見ることもでき，心理的な収束

動機に基づくものであり，社会的（性的）ア

ピールとして解釈することができよう。

７．社会心理学におけるCATの応用

さてCATについて概略を見てきたが，社

会心理学の中でこの理論に関する注目は必ず

しも高くはないようである。日本において

CATを紹介している社会心理学関連の文献

は，岡本（２００６），中村・長岡（２００９），長岡

（２００６）などごく少数である。社会心理学で
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は，古くから相互作用者間の同調について検

討がなされてきた。相互作用の相手との間で

コミュニケーション行動が連動し，パターン

が類似化していくことを同調傾向という（大

坊，１９９９）。中村・長岡（２００９）によるまとめ

では，同調の現象は，同期（synchrony），

エントレインメント（entrainment），一致

（congruence），ミラーリング（mirroring），

姿勢共有（posture sharing），模倣（mim-

icry，imitation），協 調（coordination），均

整（symmetry）といった用語で表現されて

きたと指摘している。CATの収束（conver-

gence）もそれらの一種と考えられる。本稿

の最初に述べたように，CATは当初は SAT

という発話における同調現象に着目したもの

であった。その後，発話以外のコミュニケー

ション行動全般への拡張がなされたわけであ

るが，その時点で既存の同調現象に関する諸

研究との類似点・相違点についての説明はあ

まりなされていない。この点については，今

後，関連概念の整理をしていく必要があるだ

ろう。

また社会心理学では自己呈示あるいは印象

操作に関する研究も多数行われている。自己

呈示とは，他者によって知覚される印象をコ

ントロールする過程である（Leary ＆

Kowalski，１９９０； Schlenker，１９８０）。印象を

コントロールするために，「取り入り」「自己

宣伝」「威嚇」など様々な方略が取られる

（Jones ＆ Pittman，１９８２）。自己呈示の動機

は Leary & Kowalski（１９９０）によると，社

会的・物質的報酬の獲得，自尊心の維持，ア

イデンティティの確立がある。これはCAT

の扱う方略やそれらの導出動機と重なる点が

多い。そのため社会心理学では，この種の行

動（CATでいうところの収束）を研究とし

て扱う場合，自己呈示を理論的背景にしてな

されることが多いといえよう。CATは自己

呈示の概念を取り込んでいるが，自己呈示と

の類似点・相違点についての考察も，今後し

ていく必要があるであろう。

社会心理学におけるCATの応用を考える

場合，もっとも親和性の高い理論がTajfel

＆ Turner（１９８６）の社会的アイデンティティ

理論であろう。この理論では，個人は自尊心

を維持するために，社会的アイデンティティ

の源泉である内集団と外集団とを区別すると

している。CATはそもそも民族的・文化的

背景の異なる者どうしのコミュニケーション

に着目しており，これは集団間コミュニケー

ション研究として捉えることができよう。

Hogg ＆ Abrams（１９８８）は，社会心理学

における「言語」の取り扱いについて以下の

ようにまとめている。社会心理学の分野では，

言語は基本的問題でありながら長年無視され

てきた。社会言語学の分野では，社会的状況

における言語活動に着目はしているものの，

社会構造と個人の言語行動の間に動機づけ・

信念・アイデンティティといった弁証法的な

媒介物を扱う社会心理学的な要素を持たない

ので，その研究は記述的で方向性がないもの

であった。やがて言語社会心理学という分野

が登場し，そこでは社会的アイデンティティ

理論が採用されている。この理論は，発話や

言語にはカテゴリーの成員という情報が含ま

れており，それゆえ社会的アイデンティティ

のメカニズムを通して，集団間の関係とその

関係についての主観的知覚がダイナミックに

言語行動に関連しているという事実を強調す

る。CATは，社会的アイデンティティと集

団間の関係を考慮しながら，社会的出会いに

おける発話や言語の変化について注目し，そ

れが個人の動機づけにどのような影響を受け

るかを扱うことができる。

同調傾向や自己呈示や社会的アイデンティ

ティ理論といった既存の社会心理学の理論と

うまく融合しながら，会話におけるアコモデー

ション（収束や分岐）の実証的研究を発展さ

せていくことが今後は望まれる。
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註

１）‘accommodation’の訳語としては，「適応」

「調節」「応化」などが考えられるが，本稿で

はそのまま「アコモデーション」とした。ま

た，‘convergence’の訳語は，「収斂」「集中」

あるいは意訳をして「同調化」なども考えら

れるが，本稿では「収束」とした。‘diver-

gence’の訳語も，「分離」「拡散」「発散」「逸

脱」あるいは意訳をして「差異化」などが考

えられるが，本稿では「分岐」とした。
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［Abstract］

An Application of Communication Accommodation Theory
for Social Psychological Research

Yoshimasa KURIBAYASHI

This paper introduces an outline of the Communication Accommodation Theory（CAT）

and discusses its application to social psychological research．Giles（１９７３）developed CAT

to explain the adjustment of an individual's way of communication in interlocution．Conver-

gence is the concept that individuals change their speech（or behavior）pattern in order

to be similar to their interlocutor．Divergence occurs when individuals emphasize the differ-

ence between their interlocutor and themselves．In this paper，the principles of CAT，the

strategy of accommodation，motives，evaluation and an application of CAT are introduced．

Finally，it is concluded that future research of CAT is necessary in regards to the social

psychological topic�synchrony tendency，self�presentation and social identity．

Key words：Communication Accommodation Theory（CAT），Synchrony Tendency，

Self�presentation，Social Identity
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