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Ⅰ．問題

私達は普段の生活の中で「ここではこんな

自分」、「あそこではこんな自分」といったふ

うに様々な「顔」と「役割」を持ち、それを

使い分けて生活している。

この「顔」や「役割」の使い分けは、家族、

学校、社会などの集団の中で適応していくた

めに必要な能力であり、私たちの中で自覚し

ながら行われたり、時には無自覚に行われる。

しかし、このいくつもの「顔」や「役割」

に自分を占領されてしまう人もいる。この傾

向の１つに、過剰適応がある。

１．過剰適応の定義

過剰適応（over adaptation）とは、アル
コール依存症の家族研究から出てきた概念で

あり（村久保，２００８）、児童期や青年期に心

理的不適応に陥る要因の１つとしてあげるこ

とができる。過剰適応は「気配りが上手で、

手のかからない子」と定義され、いわゆる

「よい子」と関連づけられている。学校現場

では不登校等の視点から研究が行われてきた。

石津・安保（２００７）が抑うつ傾向の観点から

中学生の過剰適応の「過剰」を操作的に定義

しているが、いまだ言語的定義は統一されて

いない。

益子（２０１０）は「対人関係や社会集団にお

いて、他者の期待に過剰に応えようとするあ

まりに、自分らしくある感覚を失ってしまい

がちな傾向」と定義している。また、石津・

安保（２００５）は「他者から期待されている役

割・行為に対して、自分の気持ちは後回しに

してでも、それらに応えようとする傾向」と

しており、山田（２０１０）は「『よい子』のよ

うに自分の感情や欲求を無理に抑圧してでも、

周囲の期待や要求に応える努力を行い、表面

的には社会に適応しているように見える傾向」

としている。さらに桑山（２００３）は「過剰適

応の過剰とは、外的適応の面に相当し、過剰

適応的な状態とは外的な適応が過剰なために、

内的適応が困難に陥っている状態」であると

している。

２．過剰適応における問題点

過剰適応の適応的側面に注目した先行研究

には石津・安保（２００８）がある。彼らは中学

生は、内的適応が低くても外的適応が高い場

合は学校適応感が保たれるとしている。また、

外的適応が高いことは他者からの要求に対し

敏感に反応できることであると言い換えうる

だろう。尾関（２０１１）は「自己の内面に問題

を抱えていても、過剰適応の外的側面にみら

れるような行動をとることで、集団での適応

が高まる」としており、過剰な外的適応行動

の適応的側面について述べている。これらを
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踏まえると、過剰適応であることの適応的側

面を認めていく必要があるといえる。しかし

個人の能力を上回ってまで果たされる表面的

な適応は、外的には適応しているように見え

ても内的な不適応状態に陥っている可能性が

あり、いつか外的にも不適応になる可能性が

ある。これについては、自己評価と保護者の

他者評価の比較から、中学生の学校適応と抑

うつに関連があるとした研究からもいえる

（石津・安保，２００７）。

内的な不適応状態が外的不適応におよぶ大

きな要因となるのが、過剰適応者に見られる

「自分らしさの欠如」と、「他者基準」、さら

に「社会適応能力の高さ」にあるといえるだ

ろう。

自分らしさの欠如の点からいえば、「対人

関係において体験される自己そのものの喪失

感である」と定義される見捨てられ抑うつと、

過剰適応の関連を示したものとして山田

（２０１０）の研究があり、過剰適応者は対人関

係において、自分がない不安定な状態である

とされている。

自身の感情よりも他者からの期待に応える

ことを優先する他者基準の点について、石津・

安保（２００８）は過剰適応者は、「外部からど

のように思われているか」といった外的基準

に大きく左右されるか、あたかも外的基準を

そのまま内的基準として取り入れているとし

ている。さらに従来、定義として用いられて

きた「他者の期待に沿う努力をする傾向」か

らも、過剰適応者が他者基準となる可能性が

示唆される。

社会適応能力の高さについては、山田

（２０１０）が過剰適応者と社会適応能力の関連

について言及している。

大河原（２００４）はネガティブな感情が社会

化されない場合、ネガティブな情動は子ども

の中に身体レベルで蓄積されていくと述べて

おり、過剰適応が心身症、またそれ以外の病

前性格にもなりうることが明らかにされてい

る（益子，２００９）。さら に 山 田（２０１０）が

「他者から承認されようと努力するほど抑う

つ感が高まる」と指摘していること等をふま

えると、過剰適応の非適応的側面へのアプロー

チは重要であると考える。

これらの過剰適応に関する研究成果から、

過剰適応であることの心理的な問題は、他者

から期待された「顔」に縛られている状態に

あっても、他者に内的不適応が伝わりにくい

こと、そして本来の自分らしさの感覚の乏し

さにあると考える。

３．適応と自分らしさ

次に、適応と自分らしさについて述べてい

く。適応は、内的適応（個人的適応）と外的

適応（社会的適応）の２つに分類される（北

村，１９６５）。前者は心的状態が安定している

こと、後者は個人が所属する文化や社会的環

境に対する適応を意味しており（石津・安

保，２００７）、北村（１９６５）は適応とはこの外

的適応と内的適応が統合された状態であると

している。確かに外的適応と内的適応のバラ

ンスがとれていることは、葛藤が少ない状態

であるといえ、適応的であろう。しかし、個

人には様々な側面があると考えると、単にバ

ランスがとれているかどうかに留まらず、自

分の特性を自覚しながら、どう社会に適応し

ていくかという点がさらに重要となろう。こ

のことは益子（２０１０）が、他者によく思われ

ようと過剰に努力したり、自分を抑えたりす

る行動は、本来感を大きく低減させるが、自

分の感情を理解している人は、本来感を維持

できるとしていることからもいえる。

以上のことを踏まえると、内的にも外的に

も適応していく過程には、自分の感情や傾向

に自覚的であることを含めた「自分らしさ」

という感覚が欠かせない要素であるといえる。

よって筆者は「適応とは、自分の社会的役割

や望まれる行動を自分の意志に変換して行う

力を持ち、自分の意志と判断によって行動で
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きること」と定義し以下の論を進めていくこ

ととする。

石津・安保（２００８）は階層的因子分析によっ

て、過剰適応の概念構造が「外的適応の過剰

さ」と「内的適応の低さ」に相当する２つの

因子に大別できることを実証的に示しており、

本研究でも内的適応が低く、外的適応が高い

状態を過剰適応群とした。なお、本研究では

内的適応の指標として本来感尺度（伊藤・小

玉，２００５）を、外的適応の指標として、外的

適応行動尺度（益子，２０１０）を用いることと

した。

Ⅱ．目的

山田（２０１０）は「一見適応しているように

見える過剰適応者の心理的葛藤に目を向ける

必要があるが、個人の心の内面に潜む自己抑

制や自己不全感は他者に伝わりにくい」と述

べている。さらに過剰適応者は「外部からど

のように思われているか」といった外的基準

に大きく左右されるので、あたかも外的基準

をそのまま内的基準として取り入れている状

態にあるとされている（石津・安保，２００８）。

様々ある検査の方法において、投影法は結

果が故意に歪められることが少ない検査とい

うことができ、投影法と質問紙法を組み合わ

せることで、過剰適応者が葛藤場面でどのよ

うに感じ、対処するのか、その一連の行動に

どの程度自覚を持っているのかということに

ついて検討できるのではないか。投影法を用

いた数少ない先行研究の中で、桑山（２００３）

は高校１年生女子を対象とし、エゴグラムの

AC尺度を参考に、過剰適応的な傾向を測定
する尺度を作成しており、同時に施行した PF
スタディの結果を用いて、作成した尺度の妥

当性を確認している。

過剰適応者には、他者へ内的不適応が伝わ

りにくいという傾向があることから、P�F
スタディ形式の絵を用いてある葛藤場面を想

定してもらい、その時にどのように発言し

（以下、外言とする）、また心の中ではどう

感じているか（以下、内言とする）を記述し

てもらう。さらにその時の自分の感情にどれ

ほど自覚があるかといったことを、外言と内

言の「気持ちのズレ」として測定することと

する。これにより、葛藤場面での過剰適応者

の在り方の理解を深めることができると考え

た。

以上のことから、本研究では葛藤が生じる

であろう場面（以下、設定場面とする）を PF
スタディ形式で設定し、過剰適応者の葛藤場

面での在り方を検討したい。

さらに桑山（２００３）の結果と比べることで

設定した場面の妥当性を確認し、 設定場面

と「気持ちのズレ」についての考察を踏まえ、

どのような傾向が強いのが過剰適応傾向と

いえるのかを明らかにすることを目的とする。

Ⅲ．方法

１．調査対象

Ｎ県内にある大学の学部生を対象に、以下

の内容からなる質問紙を実施した。質問紙は

２６３部を回収し、欠損値があった２７名を除き、

男性１４２名、女性９４の計２３６名を分析対象とし

た（平 均 年 齢２０．１２歳、SD１．２１、回 収 率

８７．５％）。

２．手続き

２０１１年１０月下旬から１１月上旬に、授業の時

間を利用し、集団形式で回答してもらった。

３．質問紙

予備調査を１０名に実施し、設定場面の決定

や修正を行った。

本調査で用いた質問紙は、Ａ４用紙の計６

枚で構成されている。フェイスシートには教

示を載せ、年齢と性別を記入する欄を設けた。
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３�１．本来感尺度
従来の過剰適応研究では、内的指標として

自尊感情が用いられてきた。しかし近年では、

自尊感情は「本当の自尊感情」と「随伴性自

尊感情」の２つに分けられるとする知見があ

る。そして伊藤・小玉（２００５）は本当の自尊

感情と本来感（自分自身に感じる自分の中核

的な本当らしさの感覚の程度）を同義として

扱っており、益子（２０１０）は過剰適応研究に

おける内的適応の指標としてこの本来感を用

いることが相応しいとした。

よって本研究では本来感尺度（伊藤・小

玉，２００５）の７項目を用いることとした。信

頼性と妥当性は確認されており、「１あてはま

らない」－「５あてはまる」の５件法で用いた。

３�２．外的適応行動尺度
外的適応行動尺度（益子，２０１０）は、石津・

安保（２００８）の過剰適応尺度から外的適応行

動を測定すると思われる項目のみを抽出し、

再構成した尺度である。全２０項目からなり、

「よく思われたい欲求」「自己抑制」「他者配

慮」の３因子からなる。本研究では、この尺

度を外的適応の指標とした。信頼性と妥当性

は確認されており、回答は本来感尺度と同様

に５件法で用いた。

３�３．PFスタディ形式の場面
本研究では、他者の期待に応えるために努

力をしたり、他者にどう思われるかといった

不安を抱えている過剰適応者の特徴が表れる

だろう葛藤場面、そして被験者がよりイメー

ジしやすいものを３場面設定した。

PFスタディは「誰の責任か」を絵で示し
た場面であったのに対し、場面Ａでは誰の責

任であるかは示さずに、被験者が「誰の」責

任であると認知するのかがわかるように「先

方も穏便にすませてくれたから良かったが、

今回のミスは誰の責任だったんだい？」と尋

ねられるという場面を設定した（Figure１�

１）。

桑山（２００３）は外言において、過剰適応傾

向が高い人は aggressionを外に向ける反応
が少なく、自分に向ける、あるいはどこにも

向けない反応が多かったとしている。この結

果に加え、場面Ａではどのように感じている

のかも踏まえて検討できるのではないか。

場面Ｂは、授業の中でグループ分けを行う

際に、被験者は一人だけ余っている子を見つ

けるが、他の子から「ねえ、うちらは３人で

やろう。」と声をかけられるという場面であ

る。明らかにグループに入れない子がいる中、

声をかけられるという心理的葛藤が生じうる

状況で、どう対処するのかということがわか

るように、場面を設定した（Figure１�２）。
場面Ｃは、授業ノートを貸していた友人か

ら「君からノート提出のために借りていたノー

ト、失くしちゃったんだ。」と打ち明けられ

るという、誰もが不快な気持ちになる場面で、

どのように対処するのかわかるように場面を

設定した（Figure１�３）。

Figure１�１．場面Ａ

Figure１�２．場面Ｂ
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場面ごとに①「この時、あなたなら相手に

何と答えますか？」②「この時、あなたは心

の中でどんなことを思っていますか？」③

「あなたの実際の発言と、心の中での気持ち

にどのくらいズレを感じますか？」の３問を

設定し、①と②は自由記述とし、③は「１と

ても感じる」－「４全く感じない」の４件法

で用いた。

Ⅳ．結果

１．本来感尺度の検討

伊藤・小玉（２００５）による本来感尺度全７

項目は１因子構造が確認されているため、本

研究では確認的に主因子法を用いて因子分析

を行った。（Table１）。
その結果、概ね先行研究と同様に１因子構

造が確認された。因子負荷量が．４０以下の「自

分と他人を比べて落ち込むことが多い」１項

目が削除された。寄与率は５２．９０％であった。

第１因子は先行研究にならい、「本来感」

因子と命名した。Cronbachの信頼性係数は
α＝．８２１であり、十分な内的整合性が確認さ

れた。“１あてはまらない”を１点、“５あて

はまる”を５点として項目得点を算出し、そ

の平均得点を本来感尺度得点とした。

２．外的適応行動尺度の検討

外的適応行動尺度全２０項目は３因子構造が

確認されているため、本研究では確認的に最

尤法による因子分析を行った（Table２）。
因子数はスクリープロットでも確認し、先

行研究同様、３因子に決定した。さらに最尤

法（プロマックス回転）を行った結果、因子

負荷量が．３０以上の多重負荷を持つ「期待に

応えないと、叱られそうで心配になる」１項

目が削除された。

最終的に本研究では３因子１９項目が抽出さ

れた。累積寄与率は５２．３０％であった。

続いて、各因子の命名を行った。第１因子

はほぼ益子（２０１０）の研究と一致する項目内

容となった。‘人からよく思われたいと思う’

等の項目から、他者からよく思われたいとい

う自らの欲求が強調されているように思われ

るため、先行研究に倣い、第１因子を「よく

思われたい欲求」因子とした。

第２因子は‘思っていることを口に出せな

い’等の項目から、自分の思いを外に出せな

いという共通点があるといえることと、益子

（２０１０）の第２因子の項目と一致することか

ら、 先行研究に倣い、第２因子を「自己抑

制」因子とした。

第３因子は益子（２０１０）とほぼ一致する項

目内容であり、先行研究では「他者配慮」因

子と命名されていた。しかし‘やりたくない

ことでも、無理をしてやることが多い’等の

項目から、他者配慮に加えて、自分の思いを

押し殺して行動するという共通点があるとい

えることから、本研究では第３因子を「自己

犠牲」因子とした。

Cronbachの信頼性係数は全体で α＝．８５０、

第１因子が α＝．８３９、第２因子が α＝．８２９、

第３因子が α＝．７４０であり、内的整合性の高

いものとなった。“１あてはまらない”を１

点、“５あてはまる”を５点として本尺度の

Table１．「本来感」因子分析（主因子法）

Figure１�３．場面Ｃ

153過剰適応の特性についての研究―葛藤場面における外言と内言、および両者のズレの検討を通して―



項目得点を算出し、各因子の平均得点を各下

位尺度得点とした。

３．本来感、外的適応行動の３因子、気持ち

のズレの記述統計量における性差の検討

本来感尺度と外的適応行動尺度の３因子、

設定場面において③で回答してもらった「気

持ちのズレ」の記述統計量を求め、性差を検

討するために t 検定を行った（Table３）。そ
の結果性差は見られなかった、（本来感尺度：

t（２３４）＝０．８４，n．s．，外的適応行動尺度：

t（２３４）＝１．８０，n．s．，気持ちのズレ：t（２３４）

＝�１．９０，n．s．）。
よって、以後の検定は男女の変数を分けず

に行うこととした。

４．本来感と外的適応行動の３因子、気持ち

のズレの関連についての検討

益子（２０１０）によって本来感尺度と外的適

応行動尺度間の相関が認められているため、

両尺度の各因子の相関を求めた（Table４）。
その結果、「本来感」と「自己抑制」で中

程度の負の相関が１％水準で見られた（r＝

�．５０，p＜．０１）。「よく思われたい欲求」と
「自己犠牲」では中程度の正の相関が見られ

（r＝．４６，p＜．０１）、「自己抑制」と「自己犠

牲」では弱い正の相関が（r＝．３２，p＜．０１）、

それぞれ１％水準で見られた。

さらに、本来感尺度と外的適応行動尺度、

「気持ちのズレ」の相関を求めた（Table４）。
「気持ちのズレ」と「自己犠牲」では相関

が見られなかったが（r＝�．０１，n．s．）、「気持
ちのズレ」と「本来感」（r＝�．２６，p＜．０１）
では負の弱い相関が見られ、「気持ちのズレ」

と「自己抑制」（r＝．２０，p＜．０１）では正の弱
い相関が、「気持ちのズレ」と「よく思われ

たい欲求」（r＝．１８，p＜．０１）では非常に弱い
正の相関が、それぞれ１％水準で見られた。

Table２．「外的適応行動」因子分析結果（最尤法、プロマックス回転）
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５．本来感と外的適応行動の３因子によるグ

ループ分けの検討

本来感得点と外的適応行動尺度の各下位尺

度得点を用いて、Ward法によるクラスタ分
析を行った。その結果、第１クラスタには２４

名、第２クラスタには６８名、第３クラスタに

は６１名、第４クラスタには８３名の調査対象が

含まれていた（以下各クラスタを C１、C２、
C３、C４とする）。次に、得られた４つのクラ
スタを独立変数、「本来感」得点と「よく思

われたい欲求」得点、「自己抑制」得点、「自

己犠牲」得点を従属変数として一元配置の分

散分析を行った。

その結果、４つの尺度得点全てにおいて、

有意な群間差が見られた。（「本来感」：F（３，２３２）

＝１３５．７３，「よく思われたい欲求」：F（３，２３２）

＝３８．２３，「自己抑制」：F（３，２３２）＝８８．５１，「自

己犠牲」：F（３，２３２）＝１５．３５，全てにおいて p

＜．００１）。

次 に Tukeyの HSD法（５％水 準）に よ
る多重比較を行い（Table５）、各クラスタの
特徴を図にしたものを Figure２に示した。
「本来感」については全てのクラスタ間で

有意な差が見られ、低い方から C３、C１、C４、
C２の順の得点であった。
「よく思われたい欲求」では C３と C４間に

のみ有意な差が見られなかったが、その他は

全てのクラスタ間で有意な差が見られ、C１
が最も低群、次いで C２、高群が C３と C４で
あった。

「自己抑制」については C１と C４間にのみ
有意な差が見られず、その他は全てのクラス

タ間で有意な差が見られた。C２が最も低群

Table３．全体、性別における各変数の記述統計量とｔ検定

Table４．各因子における相関係数

Table５．クラスター間の各得点の平均値（SD）の差
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で C１と C４が中群、C３が高群であった。
「自己犠牲」については C１と C２間、C３

と C４間では有意な差は見られなかったが、
その他は全てのクラスタ間で有意な差が見ら

れ、C１と C２が低群、C３と C４が高群であっ
た。

次に各クラスタの命名を行った。C１は
「本来感」と「自己犠牲」が低く、「よく思

われたい欲求」が最も低く、自身の特性を意

識化できていない可能性があるため、「無自

覚」群とした。

C２は他群と比較すると「外的適応行動」
全体が低く、「本来感」は最も高いため、自

分という感覚が安定しており、かつ他者から

の評価を気にする他者基準で行動することが

少ない傾向にあると考えられるため、「適応」

群とした。

C３は「本来感」が最も低く、「自己抑制」
は最も高く、「よく思われたい欲求」と「自

己犠牲」についても高群であるため、自分と

いう感覚が安定しておらず、他者基準で行動

する傾向が強いと考えられるため、「過剰適

応」群とした。

C４は「本来感」と「自己抑制」が中群で、
「よく思われたい欲求」と「自己犠牲」が高

群であるため、自分という感覚が比較的安定

しており、他者への奉仕の気持ちが強い傾向

にあると考えられるため、「他者意識」群と

した。

６．一元配置の分散分析による各クラスタと

気持ちのズレの検討

各クラスタによって、気持ちのズレ得点が

異なるかどうかを検討するために、各クラス

タを独立変数、「気持ちのズレ」得点を従属

変数として一元配置の分散分析を行った。そ

の結果、１％水準で主効果が有意であった

（F（３，２３２）＝５．１２，p＜．０１）。

次 に Tukeyの HSD法（５％水 準）に よ
る多重比較を行った（Table６）。その結果、
過剰適応群と適応群間、過剰適応群と他者意

識群間にのみ有意な差が見られ、 適応群と

他者意識群よりも過剰適応群が有意に高いと

いう結果が得られた。図にしたものを Figure
３に示す。

７．各設定場面の反応カテゴリの検討

分類は同じ臨床心理学を専攻する４年生、

２人に依頼し、設定場面ごとに筆者を含めた

３人でカテゴライズした（Table．７）。
なお桑山（２００３）は、マニュアルに基づい

て外言と内言を分類し、それぞれを分けて分

析を行っているが、本研究では両者を合わせ

ることで個人の在り方を検討できると考えた

Table６．各クラスターと気持ちのズレの平均値（SD）の差

Figure２．各クラスターの平均点

Figure３．各クラスターの気持ちのズレの平均点
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ため、外言と内言を分けずに、KJ法でカテ
ゴライズした。

分類不可の回答、各カテゴリ内の被験者数

が３人以下のものは、本研究では分析対象と

しなかった。最終的に場面Ａは２１８名、場面

Ｂは２２１名、場面Ｃは２３５名が対象となった。

場面Ａは誰のミスかわからない場面で、被

験者が「誰の」責任だと認知するのかという

こと、場面Ｂは明らかにグループに入れない

子がいる中、声をかけられるという場面で、

どのように対処するのかということ、場面Ｃ

は誰もが不快な気持ちになる場面で、どのよ

うに対処するのかをそれぞれ分類する際のポ

イントとした。

桑山（２００３）の研究では他者の責任である

と示す外言は少なく、誰の責任であるかを示

さないものが多かった。これを踏まえ、場面

Ａは責任の所在がわからない中、誰の責任で

あると思い浮かべるのかということを重視し

たため、内言を優先して分類した。場面Ｂと

場面Ｃは葛藤場面でどのように対処するのか

を重視したため、外言を優先して分類を行っ

た。

なお、Table６では混乱を避けるため、場
面全てにおいて外言（内言）で示した。分類

の結果、場面Ａにおいては「すみません、

私のミスです（またやっちゃった）」等の

「自責」カテゴリと、「私のミスです（私だ

けじゃないのに）」等の「自他責」カテゴリ、

「私じゃありません（私じゃないのに）」等

の「他責」カテゴリ、「誰のせいでもありま

せん（誰のせいでもない）」等の「無責」カ

テゴリ、「思い浮かばない（思い浮かばない）」

等の「思い浮かばない」カテゴリの５つに分

類された。

場面Ｂにおいては、「私はあの子とやるわ

（一人の子がかわいそう）」等の「他者配慮

（本意）」カテゴリ、「私あの子とやるね（本

当は仲良しでやりたいけど…）」等の「他者

配慮（不本意）」カテゴリ、「いいよーやろう

（自分には関係ない）」等の「自分優先」カ

テゴリ、「あ、うん…（断れないけどあの子

Table７．各設定場面の分類結果
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どうしよう）」等の「困惑」カテゴリの４つ

に分類された。

場面Ｃにおいては、「ふざけるな、責任と

れ（ふざけるな！消えろ！）」等の「責任追

及」カテゴリ、「ありえない、最悪（ほんと

に最悪）」等の「感情表出」カテゴリ、

「えっ！？まじで！？（最悪、どうしよう）」

等の「驚き表出」カテゴリ、「全然大丈夫

（最悪、どうしよう）」等の「感情抑制」カ

テゴリの４つに分類された。

８．χ２検定による各クラスタと各設定場面の

検討

クラスタ分析によって分類された４群と各

設定場面の反応カテゴリを用いて χ２検定と

残差分析を行った（Table８）。
各場面における５以下の期待度数は全体の

１８．８％以下で、最少期待度数は１．８９以上であっ

たため、Pearsonの χ２検定の適用範囲内であっ

た。各クラスタの特徴をFigure４�１からFigure
４�３に示す。
場面Ａでは有意な差が見られず（χ２＝１９．９２，

df＝１２，n．s．）、場面Ｂ（χ２＝２５．４７，df＝９，

p＜．０１）では１％水準で、場面Ｃ（χ２＝２７．６６，

df＝９，p＜．００１）では０．１％水準で有意な差

が見られた。

８�１．場面Ａにおける各クラスタの特徴
場面Ａにおいて有意差は見られなかった。

８�２．場面Ｂにおける各クラスタの特徴
場面Ｂにおいて、有意な差が見られたカテ

ゴリについて以下に述べる。

「他者配慮（本意）」は、他者意識群に最

も多く（p＜．０５）、過剰適応群に最も少なく

出現していた（p＜．０１）。

「自分優先」は、適応群に最も多く出現し

ていた（p＜．０５）。

「困惑」は、過剰適応群に最も多く（p

＜．０１）、適応群に最も少なく出現していた

（p＜．０１）。

８�３．場面Ｃにおける各クラスタの特徴
場面Ｃにおいて、有意な差が見られたカテ

ゴリについて以下に述べる。

「感情表出」は、適応群に最も多く（p

＜．０５）、他者意識群に最も少なく出現してい

た（p＜．０１）。

Table８．クラスター別のカテゴリー分布と残差分析結果
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「驚き表出」は、他者意識群に最も多く

（p＜．０１）、適応群に最も少なく出現してい

た（p＜．０１）。

「感情抑制」は、過剰適応群に最も多く出

現していた（p＜．０５）。

Ⅴ．考察

本研究の目的は、桑山（２００３）の結果と比

べることで設定した場面の妥当性を確認し、

設定場面と「気持ちのズレ」についての考察

を踏まえ、どのような傾向が強いのが過剰適

応傾向といえるのかを明らかにすること、さ

らに葛藤場面での過剰適応者の在り方につい

て検討することであった。

本研究では過剰適応傾向についての検討を

目的とするため、過剰適応群とみなした群を

含め、抽出された４群を４つの適応パターン

として比較することとする。

Figure４�１．場面Ａでの各クラスタの分類カテゴリ

Figure４�２．場面Ｂでの各クラスタの分類カテゴリ

Figure４�３．場面Ｃでの各クラスタの分類カテゴリ
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１．クラスタ分析と分散分析による各クラス

タの解釈

クラスタ分析と一元配置の分散分析に基づ

き、４群の特徴を以下に記述する。

C３では著しい「本来感」得点の低さと、
「外的適応行動」得点の高さが見られ、この

群を本研究では過剰適応群とみなした。それ

は過剰適応者が持つとされている内的側面と

外的側面の２側面性（石津・安保，２００８）を

示し得る結果であると考えられるためである。

さらに外的適応行動の下位尺度全てが高群で

あるクラスタはこの C３のみであり、「本来感」
の著しい低さからも、内的適応と外的適応の

バランスの崩れがみてとれる。

無自覚群でも、「本来感」は過剰適応群に

次いで低いが、「よく思われたい欲求」と

「自己抑制」は低いという点で異なっている。

これは「口に出せないという意識がない」

「よく思われたいと思っているか否かという

意識がない」といえる可能性がある。

適応群では、人と関わっていくためにある

程度必要と思われる「よく思われたい欲求」

が中群、「自己犠牲」と「自己抑制」は低群

であることから、他者に対して自分の出し引

きをバランス良く行っていると考えられる。

「本来感」が著しく高い群であることからも

いえるように、自分の中に閉じこもることな

く、適度な自己主張と自己抑制ができる群で

あるといえるのではないか。

他者意識群は「本来感」「外的適応行動」

ともに平均値付近である。全群と比較すると、

「外的適応行動」は過剰適応群に次いで高い

が、「本来感」と「自己抑制」に違いが見ら

れる。このことから他者志向的であるが、自

己主張できる群であるといえ、自分らしさの

感覚も維持していることから、適応できてい

るといえるのではないか。以上のことは過剰

適応の問題は、外的適応行動の高さより本来

感の低さにあるとされていることからもいえ

る（益子，２００９）。

また、本研究で内的適応の指標として用い

た本来感尺度は、外的な刺激に影響されない

個人の自分らしさの程度を測るものであるた

め、他者意識群はいくつかの先行研究でも指

摘されてきた通り、外的適応行動が高くても、

内的に適応できている群であると判断し得る。

２．各尺度間の相関と気持ちのズレの関係、

各クラスタと気持ちのズレの解釈

益子（２０１０）では「本来感」と「よく思わ

れたい欲求」および「自己抑制」間で負の相

関が見られたが、本研究では「本来感」と

「よく思われたい欲求」間に有意な相関は見

られなかった。その要因として、本研究では

益子（２０１０）の「よく思われたい欲求」因子

から「自分の価値がなくなってしまうのでは

ないかと心配になり、がむしゃらに頑張る」

「相手がどんな気持ちかを考えることが多い」

の２項目を「自己犠牲」因子に移動したため、

益子（２０１０）の「よく思われたい欲求」因子

の性質が弱まった可能性があげられる。

「気持ちのズレ」と「本来感」では弱い負

の相関が見られた。一方、「気持ちのズレ」

と外的適応を示す「よく思われたい欲求」

「自己抑制」では弱い正の相関が見られた。

さらに、各クラスタと「気持ちのズレ」で

一元配置の分散分析を行った結果、有意な差

が見られたのは過剰適応群と適応群間、過剰

適応群と他者意識群間のみだった。 過剰適

応群以外のどの群にも「気持ちのズレ」の群

間差は見られないことから、他の群よりも外

言と内言にズレを感じる傾向が強いのが過剰

適応群といえる。

以上のことから「気持ちのズレ」が高くな

るのは「本来感」が低く、「よく思われたい

欲求」「自己抑制」が高い時であると考える

と、内的適応が低く、外的適応が高い過剰適

応の状態の理解に役立つと考えられた。よっ

て、「気持ちのズレ」は過剰適応者の外的・

内的適応の格差を証明する特徴の１つとして
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あげられるのではないか。

また、「本来感」が高いほど「気持ちのズ

レ」は低く、「よく思われたい欲求」と「自

己抑制が高い」ほど、「気持ちのズレ」も高

かったことから、適応群のように自己抑制も

低く、気持ちのズレも低い群は、ある程度自

分の気持ちを表現できており、心理的葛藤を

抱えにくいといえるであろう。

３．χ２検定による各クラスタと各設定場面

の解釈

有意な差が見られなかった場面Ａと無自覚

群について考察する。場面Ａにおいては各ク

ラスタに有意な差は見られなかった。誰に責

任があるかといった場面において、「誰の責

任である」と思い浮かべることに群による違

いは見られないのかもしれない。しかし教示

の仕方や場面設定によっては各クラスタに差

が出る可能性があると考える。その理由とし

て、桑山（２００３）は過剰適応傾向が高い人は

aggressionを外に向ける反応が少なく、自
分に向ける、あるいはどこにも向けない反応

が多いとしていること、場面Ａの各クラスタ

の反応の特徴から （Figure４�１）、過剰適応
群の中で最も多いカテゴリは自他責であった

ことをあげる。有意ではなかったものの、本

研究の結果と桑山（２００３）の記述には重なる

部分が見られたことから、特に過剰適応群に

おいては、その特徴を有意に示す可能性があ

るといえるのではないか。

また本研究では故意に場面を曖昧に設定し

ていることについて説明を行わなかったため、

分析対象外となった回答が多くなり、有意な

差が見られなかった可能性も考えられた。

次に、無自覚群がどの場面でも有意な反応

数が見られなかった要因として、他の群に比

べて無自覚群の人数が少なかったこと、また

自身の特性について無自覚であり、特性が表

れにくい可能性が示唆された。

以下に有意な差が出た場面Ｂと場面Ｃにつ

いて考察していく。石津ら（２００８）は、「過

剰適応者においては個人の価値基準は外的基

準に大きく左右されるか、外的基準をそのま

ま内的基準として取り入れている状態にある」

と述べている。しかし、場面Ｂにおいて、自

らの意志で他者に配慮するという「他者配慮

（本意）」は、他者意識群が最も多く、最も

少なかったのは過剰適応群であった。つまり、

過剰適応群において、本人の意志で他者に配

慮するという反応は他群よりも少なかった。

そして自分の気持ちを後回しにしてでも期待

に応えようとする過剰適応群は「他者配慮

（不本意）」が多いかというと、そうではな

く、「他者配慮（不本意）」はどの群にも有意

な差は見られなかった。そして「困惑」は過

剰適応群に最も多く出現していたことから、

過剰適応群には自分の立場が危うくなりうる

時は自分の意見を主張しにくく、他者に流さ

れ同調する傾向があるといえる。

場面Ｃにおいて、適応群では「感情表出」

が最も多く出現しており、質問紙で得られた

自己抑制の低さを支持する形となった。また

強すぎる感情表現ではなく、自分の感情も表

現した上での発言が可能であるということは、

社会での適応を果たしていると考えられるた

め、適応群は社会に適応している群であると

いえるだろう。

他者意識群については「感情表出」の出現

数が最も少なく、「驚き表出」が最も多いと

いう結果が得られた。このことからも、他者

への気配り意識が高い分、感情表現は控えめ

であるが、決して抑制するばかりではなく、

相手への気配りを意識した上で自己主張でき

ていると考えられた。

また、過剰適応群は「感情抑制」の出現数

が最も多く、質問紙で得られた外的適応行動

の高さを裏付ける形となった。
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Ⅵ．総合考察

本研究では先行研究で述べられているよう

に内的適応が低く、外的適応が高い一群を得

られた。さらに、その群の特徴として桑山

（２００３）の他者を責める発言は少ないという

ことや、周囲に同調し、摩擦を回避すること、

また自己抑制の傾向が高いという結果を支持

するものとなった。このことから、桑山

（２００３）とは異なる場面を設定し用いたが、

場面Ｂと場面Ｃの設定は妥当であったと考え

られた。

適応群の「驚き表出」と「困惑」は、他群

と比較しても著しく出現数が少なかった。そ

して「自分優先」は有意に出現数が多かった

ことから、感じたことを自然と表出できる傾

向があると考えられた。また「自分優先」の

出現数が多いということと、「仲が良い人な

ら２人ずつでやる」と回答した４名が全て適

応群に集中していたことから、自分のグルー

プの人間かそうでないかによって他者を配慮

する行動に差があるのではないかと推測され

た。

他者意識群は「感情表出」の出現数が少な

く、「驚き表出」と「他者配慮（本意）」の出

現数が多かった。また、「あの子は自分には

関係ない」という「自分優先」の出現数が少

なかった。そのため、「自分」という存在が

個人の中で確立できた上で、他者への気配り

をする傾向があり、自分の気持ちは表出する

が、思いのままに感情を爆発させることは少

ないといえるのではないか。

適応群と他者意識群は適応しているという

観点からみれば同じ分類であるが、分散分析

の結果（Figure２）を見ても、異なる性質を
もつことがわかる。そしてその違いは、適応

群が自分のグループ内を重視する形で適応し

ていると推測できるのに対し、他者意識群は

不特定の他者を重視する形で適応していると

思われる点にあると考えられた。

過剰適応群は、「当然だから」や「自分だっ

たら嫌だから」等のカテゴリである「他者配

慮（本意）」が少なく、「他者配慮（不本意）」

で有意な出現数は見られなかったことから、

一概に他者からの評価を得るために建前で行

動する傾向があるとは言いきれない。しかし

自分の立場が危うくなる時は、自分の意見を

主張せず、他者に同調する可能性が示唆され

た。

次に「困惑」について考えていくと、過剰

適応群は他群と比較しても有意にその出現数

が多かった。このことから上記の可能性の補

足として、他者の気持ちを察することはでき

ても、表現する勇気を持ちにくいと考えられ、

その場の雰囲気の流れを変える行動力が乏し

いといえる。

さらに「他者配慮（本意）」が少なかった

ことや、「他者配慮（不本意）」が有意ではな

かったこと、「困惑」の出現数の多さは、「状

況」という要因の他に「断った時、自分を嫌

いにならないでいてくれる自信がない」「仲

間外れになることが怖い」「みんなに好かれ

たい」という思いが反映しているのではない

かと推測された。これは過剰適応者は対人関

係における安心感のなさを感じており、社会

に適応しているという自信を持っていないこ

とや（山田，２０１０）、益子（２００８）が過剰適

応者は「見捨てられ不安を感じており、過剰

な外的適応行動をとって他者から承認される

ことで、本当は低い自尊感情に直面すること

を防衛している」としていることからいえる

のではないか。

益子（２００９，２０１０）は、過剰適応者は他者

から承認を得ることで心理的適応感を補償し

ている可能性があることから、過剰適応者が

他者との関係を必要としていることを踏まえ、

外的適応行動をとりながらも本来感が維持さ

れる要因を探すことが必要であるとしている。

そして近年、自身の特性についての自覚を持

つことが過剰適応者の内的適応を高めうるの
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ではないかとされており、益子（２０１０）もネ

ガティブな反芻にならないような内省は、本

来感を維持することに繋がるとしている。

しかし、過剰適応者は本当に自身の特性に

無自覚であるといえるのだろうか。本研究の

結果から、過剰適応者は気持ちのズレを“感

じて”おり、自分の感じていることを抑制し

てしまい、“表現できない”傾向があるとい

えるため、過剰適応者は自身の特性について

ある程度自覚している可能性があると考えら

れた。自分でわかっているけれど、止まれな

い状態が過剰適応であるといえるのではない

か。

以上のことから、過剰適応の特性を低める

というよりは、自身の特性を認めた上で、一

緒に付き合っていくための援助の在り方を検

討していく必要があるといえる。

益子（２００９）が述べるように、自分自身を

過剰な外的適応行動によって維持してきたの

であるから、その外的適応行動を突然変化さ

せることは、過剰適応者の守ってきた外的適

応すら危うくさせうると考えられる。ここで

過剰適応群と他者意識群を比較すると、両群

の違いは、行動する源となる気持ちにあると

考えられた。どちらも他者を重視した行動を

とるといえるが、過剰適応者は他者から見捨

てられる不安を感じているとされていること

からもいえるように（山田，２０１０）、過剰適

応群では「嫌われないため」という気持ちが

先行していると推測された。

このような過剰適応者の特性を踏まえつつ、

外的適応行動は高くても本来感を維持できる

ようにするために、過剰適応者がもつとされ

る「高い社会的スキル」を活用できないだろ

うか。この特性が自分の感情を表現しつつ、

他者への配慮を行う手助けとなるのではない

か。

Ⅶ．今後の課題

今後の課題として大きく分けて３つあげる

ことができる。

１つ目は設定場面の教示方法が不適切であっ

たと思われる点である。本研究では設定場面

についての説明を行わなかったため、分析対

象外となる回答が増えたのではないかと考え

られた。そのため、故意に曖昧な場面設定を

していること、思い浮かんだことを回答して

もらいたいということについて教示を加える

必要がある。

２つ目は、過剰適応の概念はどこからが過

剰であるといえるのかということが非常に曖

昧である点である。つまり、現在の過剰適応

研究では主によい子と関連づけられているが、

何をもって過剰適応であるとするかは様々に

考え得る。

本研究では無自覚群のように自身の特性を

意識化できていない可能性がある群も確認さ

れている。そのため、よい子に限らない新た

な過剰適応のタイプにも視野を広げていく必

要があるといえるのではないか。

最後に、桑山（２００３）も述べるように、過

剰適応者は自分の気持ちを言葉にして表現す

ることが不得手であるため、 本研究の PF
スタディ形式の調査でも記述形式で回答を求

めている以上、必ずしも歪められることなく

表現されているとは限らない。しかし「気持

ちのズレ」という項目の追加により、どの程

度の自覚があるのかということについて解釈

の可能性を見出すものであったといえるので

はないか。

付記
本論文は２０１１年度天理大学人間学部人間関

係学科において、卒業論文として提出したも

のに加筆・修正したものである。
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