
北星学園大学大学院社会福祉学研究科 北星学園大学大学院論集第４号（通巻第１６号）（２０１３年）・抜粋

対人関係で生起する苦手意識への対処の分類

――大学生を対象とした研究――

山 嵜 千 尋



対人関係で生起する苦手意識への対処の分類
――大学生を対象とした研究――

Study on Coping Patterns for“sense of nigate�：
A study of college students

山 嵜 千 尋

問題

ある特定の人物に対して、相性の悪さを感

じることや、あまり関わりたくないと思うこ

とは、誰しも一度は経験しているだろう。こ

のような特定の人物に対する苦手意識の研究

は、教育・児童心理学領域と社会心理学およ

び対人行動研究領域という大きく２つの分野

で行われている。教育・児童心理学領域では、

対人関係における苦手意識として、児童‐児

童間、児童‐親子間、児童‐教師間を対象に

研究が行われてきた。先行研究から、対人関

係における苦手意識は主に「コンプレックス」

（氏原、１９９６）などの個人的要因と「相性が

悪い」（曽我部、１９９３）などの相互作用的要

因に起因しており、これらの要因が背景となっ

て、「不快感や緊張、心理的な隔たりや対処

行動の困難を経験する」（日向野・堀毛・小

口、１９９８）とされている。しかし、これらの

報告は現場の観察にもとづいた研究者の洞察

に依拠したものであり、実証的な研究は行わ

れていない。

一方、社会心理学および対人行動研究領域

では、対人苦手意識という名称を用いて研究

が行われてきた。日向野ら（１９９８）は、対人

苦手意識を「相手に対する否定的な感情と消

極的なつき合い方」と定義し、大学生を対象

に、苦手な人物の特徴、苦手な人物に対する

感情、苦手な人物とこれからどのようにつき

あいたいか、つまり今後のつきあい方などに

ついて自由記述調査を行っている。その結果、

苦手な人物の特徴として、「自己中心性」な

どの相手に非がある特徴と「性格・会話の不

一致」などの相手に非がない特徴が挙げられ、

苦手な人物に対する感情としては、「不快」

などネガティブな感情が挙げられている。苦

手な人物との今後のつきあい方としては、

「消極的な態度」「拒否・回避」などのネガ

ティブなつきあい方と「柔軟な態度」「親和」

「主張」といったポジティブなつきあい方が

挙げられている。その中で、ネガティブなつ

きあい方は３分の２を占めていた。さらに、

自由記述調査をもとに作成された対人苦手意

識の感情尺度（以下、感情尺度とする）と対

人苦手意識のつきあい方尺度（以下、つきあ

い方尺度とする）を用いて、相手の特徴によ

り感情や今後のつきあい方が異なることを明

らかにしている。また、日向野・小口（２００２

a）は、中学生を対象に対人苦手意識の特徴
について自由記述調査を行い、日向野ら

（１９９８）とほぼ同様の結果を得ている。

これらの研究から、苦手な人物の特徴には、

中学生と大学生に関係なく、相手に非がある

特徴である相手側の要因と相手に非がない特

徴である相互作用的要因や個人的要因がある

ということ、苦手な人物に対する感情や今後

のつきあい方はネガティブになりやすいとい

うこと、そして、苦手な人物の特徴により感
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情や今後のつきあい方が異なることなどが明

らかにされている。

しかし、感情尺度やつきあい方尺度の項目

は、日向野ら（１９９８）の自由記述調査によっ

て得られた上位１４項目ないし１０項目を用いて

作成しており、苦手な人物への感情や苦手な

人物とのつきあい方について明らかにするに

は十分な尺度とはいえないと考えられる。

また、日向野・小口（２００２b）は社会人と
大学生を対象に、感情尺度を用いて、職位や

性別などの属性により、わずらわしさや懸念

といった感情がどの程度感じられるのかを検

討している。しかし、この研究では、部下に

仕事上のミスを指摘するという限定的な場面

での対人苦手意識を測定しており、場面が苦

手、相手が苦手という２つの内容を混在させ

て測定している。しかし、対人苦手意識は特

定の人物に対する苦手意識であるため、場面

の設定は行わず、相手が苦手という内容のみ

で測定する必要があると考えられる。

以上より、対人苦手意識の研究には大きく

２つの問題点が挙げられる。１つ目は、つき

あい方尺度が十分な尺度とはいえないという

ことである。日向野ら（１９９８）は「あなたは

苦手な人物とこれから先どのようにつき合い

たいと思いますか」という自由記述調査を行

い、それをもとにつきあい方尺度を作成して

いる。しかし、分析や尺度作成の際に、自由

記述で得られた項目を苦手な人物との今後の

つきあい方ではなく、苦手な人物とのつきあ

い方としてとらえていると思われるが、その

ことについては十分検討されていない。また、

尺度項目は自由記述調査によって得られた上

位１０項目のみを用いており、苦手な人物との

つきあい方を把握するには十分でないと考え

られる。これらのことから、苦手な人物との

つきあい方に関する尺度を新たに作成する必

要があると考えられる。２つ目は、対人苦手

意識の基礎的な研究は、日向野らの数本しか

ないということである。そのため、他の研究

者が対人苦手意識について研究することによ

り、対人苦手意識に関する新しい視点を与え

ることができるだろう。

目的

本研究では、対人苦手意識の対処法尺度

（以下、対処法尺度とする）を作成し、苦手

な人物とのつきあい方について明らかにする

ことを目的とする。

研究１

１．目的

苦手な人物とのつきあい方と苦手な人物と

の今後のつきあい方に関する自由記述形式の

質問紙調査を実施し、苦手な人物とのつきあ

い方と苦手な人物との今後のつきあい方につ

いて差異を検討する。

２．方法

１）調査実施時期および調査対象者

２００９年７月～９月、４年制大学の大学生を

対象に自由記述による質問紙調査を実施した。

調査対象者数は、３７名（男性１０名、女性２７

名）であり、平均年齢は２０．１９歳（SD１．１３）
であった。

調査は、調査者が質問紙を配布し、後日回

収する方法で行った。

２）質問紙の構成

①苦手な人物の想定

本調査では、日向野ら（１９９８）を参考に、

「日常生活の中で、誰もが“苦手だ”と感じ

る人は１人や２人いると思います。あなたが

最も苦手と感じる人を１人思い浮かべてくだ

さい。各問いに対して、具体的な場面を思い

浮かべながら回答してください。」という教

示文を最初に記載し、特定の苦手な人物につ

いて１人想定させた。

②苦手な人物とのつきあい方
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苦手な人物とのつきあい方は、現在の苦手

な人物とのつきあい方に関する問いである。

そのため、日向野ら（１９９８）での「あなたは

苦手な人物とこれからどのようにつき合いた

いと思いますか」という質問項目を参考にし

て、「あなたはその苦手な人とこれまでどの

ようにつきあってきましたか」という質問項

目を作成した。この質問項目に対して自由記

述で回答を求めた。

③苦手な人物との今後のつきあい方

②苦手な人物とのつきあい方と同様に、日

向野ら（１９９８）を参考にして、「あなたはそ

の苦手な人とこれからどのようにつきあって

いきたいと思いますか」という質問項目を作

成した。この質問項目に対して自由記述で回

答を求めた。

④調査対象者の属性

性別、年齢について回答を求めた。

３．結果と考察

質問紙調査によって得られた苦手な人物と

のつきあい方と苦手な人物との今後のつきあ

い方に関する回答について、KJ法を用いて
分類した。分類は、筆者を含む心理学を専攻

する大学生３名および指導教員１名で行った。

１）苦手な人物とのつきあい方の分類

苦手な人物とのつきあい方について、９６件

の回答が得られた。この９６件を「回避」、「表

面的」、「拒否」、「波風立てない」、「感情抑制」、

「親和」、「妥協」、「考えない」、「主張」、「そ

の他」の１０個のカテゴリに分類した。「回避」

は、「なるべく関わらないようにしてきた」

「距離を置いてきた」など、苦手な人物をな

るべく回避して最低限の関わりにとどめるつ

きあい方のカテゴリであり、２１件の回答があっ

た。「表面的」は、「必要以上に関わらないよ

うにする」「表面的につきあってきた」など、

苦手な人物に対して表面的に関わるつきあい

方のカテゴリであり、１７件の回答があった。

「拒否」は、「無視」「話さない」など、苦手

な人物を拒否して関わりを持たないつきあい

方のカテゴリであり、１４件の回答があった。

「波風立てない」は、「波風立てないように

する」「顔色をうかがう」など、苦手な人物

との間で波風が立たないように気を遣うつき

あい方のカテゴリであり、８件の回答があっ

た。「感情抑制」は、「本人に直接感情をぶつ

けない」「顔には出さない」など、苦手な人

物に自分の苦手な気持ちを出さずに関わるつ

きあい方のカテゴリであり、７件の回答があっ

た。「親和」は、「仲良くする」「やさしくす

る」など、苦手な人物に対して親しくするつ

きあい方のカテゴリであり、６件の回答があっ

た。「妥協」は、「関わらなければならない」

「相手はこういう人なんだと言い聞かせる」

など、苦手な人物のことを妥協して関わるつ

きあい方のカテゴリであり、５件の回答があっ

た。「考えない」は、「別のことを考える」

「苦手だと考えない」といった、苦手だとい

うことを考えないようにするつきあい方のカ

テゴリであり、２件の回答があった。「主張」

は、「譲れないことははっきりと言う」といっ

た、苦手な人物に対して言いたいことは我慢

せずに主張するつきあい方のカテゴリであり、

１件の回答があった。「その他」は、「長くつ

きあっている」「普通につきあっている」な

ど、曖昧で分類が困難な回答であり、１５件の

回答があった。

これらのカテゴリのうち、「その他」以外

の９個のカテゴリを、日向野ら（１９９８）によ

るつきあい方尺度の「個性の容認」「消極的

な態度」という２つの分類を参考にして、筆

者を含む心理学を専攻する大学生３名および

指導教員１名で検討を行い、二次元上に配置

したものが図１である。図の縦軸は受容‐拒

否、横軸は積極的‐消極的を表している。受

容‐拒否の軸は、苦手な人物と関わることを

受容してきたか関わることを拒否してきたか

を表しており、日向野ら（１９９８）の「個性の

容認」にあたる軸である。積極的‐消極的の
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軸は、苦手な人物に対して積極的な態度であっ

たか消極的な態度であったかを表しており、

日向野ら（１９９８）の「消極的な態度」にあた

る軸である。

図１の太枠は、同じ象限もしくは同じ軸上

にあるカテゴリをまとめたものである。「表

面的」「妥協」「波風立てない」は受容・消極

的に位置している。苦手な人物に対して消極

的な態度で、関わることを受容しているまと

まりである。「感情抑制」「考えない」は受容

‐拒否の中間・消極的に位置している。苦手

な人物に対して消極的な態度で、関わりにつ

いては受容でも拒否でもないまとまりである。

「回避」は拒否・消極的に位置している。苦

手な人物に対して消極的な態度で、関わるこ

とを拒否しているまとまりである。「拒否」

は拒否・積極的に位置している。苦手な人物

に対して積極的な態度で、関わることを拒否

しているまとまりである。「主張」は受容‐

拒否の中間・積極的に位置している。苦手な

人物に対して積極的な態度で、関わりについ

ては受容でも拒否でもないまとまりである。

「親和」は受容・積極的に位置している。苦

手な人物に対して積極的な態度で、関わるこ

とを受容しているまとまりである。

このことから、消極的な態度のつきあい方

や関わることを拒否しているつきあい方のカ

テゴリが多く、全体的に苦手な人物に対する

つきあい方にはネガティブなものが多いとい

える。その一方で、積極的な態度で、かつ関

わることを受容するつきあい方のカテゴリが

みられており、少ないながらも苦手な人物に

対してポジティブなつきあい方を行うことが

わかった。

２）苦手な人物との今後のつきあい方の分類

苦手な人物との今後のつきあい方について、

６５件の回答が得られた。この６５件を、「回避」、

「表面的」、「現状維持」、「親和」、「拒否」、

「自己向上」、「相手次第」、「妥協」、「受容」、

「その他」の１０個のカテゴリに分類した。

「回避」は、「なるべく関わりたくない」「な

るべく距離を置く」など、苦手な人物をなる

べく回避して最低限の関わりにとどめたいと

思っているカテゴリであり、１８件の回答があっ

た。「表面的」は、「最低限のつきあいでいき

たい」「相手から来た場合はある程度は応対

しようと思う」など、苦手な人物に対して表

面的に関わりたいと思っているカテゴリであ

り、９件の回答があった。「現状維持」は、

「これまでと変わらずにつきあう」といった、

苦手な人物との関わりを変えずに現状のつき

あい方を維持したいと思っているカテゴリで

あり、８件の回答があった。「親和」は、「も

う少し仲良くなりたい」「やさしくしてあげ

ようと思う」など、苦手な人物に対して親し

くしたいと思っているカテゴリであり、８件

の回答があった。「拒否」は、「とりあえず無

視」「わかりあおうと全く思わない」など、

苦手な人物を拒否して関わらないようにした

いと思っているカテゴリであり、５件の回答

があった。「自己向上」は、「自分の存在意義

を高めたい」「相手の立場になって考える」

など、自分自身を高めたいと思っているカテ

ゴリであり、４件の回答があった。「相手次図１ 苦手な人物とのつきあい方
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第」は、「度が過ぎればはっきりと言う」「相

手がいい方向に変わったら関わる」など、苦

手な人物の言動によって今後のつきあい方が

変わると思っているカテゴリであり、３件の

回答があった。「妥協」は、「妥協する」「関

わらなければいけないから、うまくつきあっ

ていきたい」といった、苦手な人物のことを

妥協して関わりたいと思っているカテゴリで

あり、２件の回答があった。「受容」は、「理

解していけたらいいと思う」「いいところを

見つけたい」といった、苦手な人物のことを

受容したいと思っているカテゴリであり、２

件の回答があった。「その他」は、「普通につ

きあう」など、曖昧で分類が困難な回答であ

り、６件の回答があった。

本研究の分類において、日向野ら（１９９８）、

日向野（２００８）ではみられなかった「拒否」

「現状維持」「相手次第」というカテゴリが

新たにみられた。このことから、日向野ら

（１９９８）、日向野（２００８）のつきあい方尺度

では、苦手な人物との今後のつきあい方につ

いて測定しきれていないものがあると推測さ

れる。

本研究で得られた苦手な人物との今後のつ

きあい方に関するカテゴリのうち、「その他」

以外の９個のカテゴリを、筆者を含む心理学

を専攻する大学生３名および指導教員１名で

二次元上に配置したものが図２である。図２

の軸は図１と同様の軸を用いている。縦軸の

受容‐拒否は、苦手な人物との関わりを受容

したいと思っているか関わりを拒否したいと

思っているかを表しており、日向野ら（１９９８）

の「個性の容認」にあたる軸である。横軸の

積極的‐消極的は、苦手な人物に対して積極

的な態度でありたいか消極的な態度でありた

いかを表しており、日向野ら（１９９８）の「消

極的な態度」にあたる軸である。図２の太枠

は、図１と同様、同じ象限もしくは同じ軸上

にあるカテゴリをまとめたものである。「表

面的」「妥協」は受容・消極的に位置してい

る。苦手な人物に対して消極的な態度で、関

わることを受容したいと思っているまとまり

である。「回避」は拒否・消極的に位置して

いる。苦手な人物に対して消極的な態度で、

関わることを拒否したいと思っているまとま

りである。「拒否」は拒否・積極的に位置し

ている。苦手な人物に対して積極的な態度で、

関わることを拒否したいと思っているまとま

りである。「受容」「親和」「自己向上」は受

容・積極的に位置している。苦手な人物に対

して積極的な態度で、関わることを受容した

いと思っているまとまりである。「現状維持」

は受容‐拒否の中間・積極的‐消極的の中間

に位置している。積極的な態度でも消極的な

態度でもなく、関わりについて受容でも拒否

でもないまとまりである。「相手次第」は相

手によって今後のつきあい方が異なるカテゴ

リのため、二次元上に配置することが困難で

あり、別枠に配置した。相手によって消極的

な態度にも積極的な態度にもなり、また、相

手によって関わることを受容したいと思うこ

ともあれば関わることを拒否したいと思うこ図２ 苦手な人物との今後のつきあい方
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ともあるというまとまりである。これらのこ

とから、消極的な態度の今後のつきあい方や

関わることを拒否する今後のつきあい方と、

積極的な態度でかつ関わりを受容する今後の

つきあい方がほぼ同じカテゴリ数・回答数で

あり、苦手な人物に対する今後のつきあい方

にはネガティブなものとポジティブなものが

同程度あるといえる。

図１と図２を比較すると、苦手な人物との

つきあい方は消極的な態度のつきあい方など、

ネガティブなつきあい方が多くを占めている

ことがわかった。また、苦手な人物との今後

のつきあい方では、苦手な人物とのつきあい

方に比べて相手に対して積極的な態度で、関

わることを受容するポジティブなつきあい方

が多くなることがわかった。以上のことから、

苦手な人物とのつきあい方と、苦手な人物と

の今後のつきあい方は異なるものであること

がうかがえる。

研究２

１．目的

研究１の結果をもとに作成した対処法尺度

の質問紙調査を実施し、苦手な人物とのつき

あい方について検討する。

２．方法

１）調査実施時期および調査対象者

２００９年１２月上旬から下旬、４年制大学の大

学生および大学院生を対象に質問紙調査を実

施した。

調査対象者数は、１６４名（男性５９名、女性１０５

名）であり、平均年齢は２０．６１歳（SD１．９３）
であった。

調査は、調査者あるいは調査者の知人が質

問紙を配布し、後日回収する方法で行った。

２）質問紙の構成

①苦手な人物の想定

「日常生活の中で、誰もが“苦手だ”と感

じる人は一人や二人いると思います。あなた

が最も苦手と感じる人を一人思い浮かべてく

ださい。具体的な場面を思い浮かべながら回

答してください」という教示文を最初に記載

し、特定の苦手な人物について一人想定させ

た。

②対人苦手意識対処法尺度

対処法尺度は、研究１の結果から得られた、

苦手な人物とのつきあい方と苦手な人物との

今後のつきあい方に関するカテゴリをもとに

作成した５２項目から構成される（「なるべく

関わらないようにする」「最低限のつきあい

にする」など）。研究１の苦手な人物との今

後のつきあい方のみでみられた「自己向上」

「相手次第」のカテゴリは、苦手な人物との

つきあい方として十分考えられると、筆者を

含む大学生３名と指導教員１名により判断し

た。そのため、語尾を修正した後、対処法尺

度の項目として付け加えた。全５２項目の回答

について、「非常にあてはまる」（５点）、「あ

てはまる」（４点）、「どちらともいえない」

（３点）、「あてはまらない」（２点）、「非常

にあてはまらない」（１点）の５件法で回答

を求めた。

③調査対象者の属性

性別、年齢について回答を求めた。

３．結果

１）対人苦手意識対処法尺度の因子分析

全５２項目に対して主因子法による因子分析

を行った。固有値１以上の基準を設け、初期

の固有値の減衰状況（１３．４４、５．７５、３．４６、

２．１４、１．７８、１．６８、１．２８、…）と、因子の解

釈可能性を考慮して６因子構造が妥当である

と考えられた。そこで、再度６因子を仮定し、

主因子法・Promax回転による因子分析を行っ
た。その結果、１つの因子について．４０未満

の因子負荷量を示す項目と、複数の因子にま

たがって．３５以上の因子負荷量を示した「１１．

表面上は、仲良く穏便につきあう」、「２３．反
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論しない」「３８．一緒に帰る」、「４８．別のこと

を考える」、「５２．第三者に相談する」の５項

目を削除し、再度主因子法・Promax回転に
よる因子分析を行った。その結果、６因子４７

項目が抽出された。Promax回転後の最終的
な因子パターンと因子間相関を表１に示す。

なお、回転前の６因子で４７項目の全分散を説

明する割合は６０．１２％であった。

第１因子は１４項目で構成されており、「相

手の嫌なところをなるべく気にしないでつき

あう」「相手の長所をみつけるように努める」

など、苦手な人物のことを受容して関わろう

とする内容の項目が高い負荷量を示していた。

そこで、「受容」因子と命名した。第２因子

は１０項目で構成されており、「最低限のつき

あいにする」「深入りせずに、距離を保って

つきあう」など、苦手な人物をなるべく回避

して最低限の関わりにとどめる内容の項目が

高い負荷量を示していた。そこで、「回避」

因子と命名した。第３因子は８項目で構成さ

れており、「無視する」「あいさつをしない」

など、苦手な人物を拒否して関わらない内容

の項目が高い負荷量を示していた。そこで、

「拒否」因子と命名した。第４因子は８項目

で構成されており、「相手はこういう人なん

だと自分に言い聞かせる」「仕方がないとい

う気持ちを抱きながら、つきあう」など、苦

手な人物のことを妥協して、自分の苦手な気

持ちを出さずに関わる内容の項目が高い負荷

量を示していた。そこで、「妥協」因子と命

名した。第５因子は４項目で構成されており、

「相手のいいなりになる」「その人の気分を

見ながら慎重に行動する」など、苦手な人物

の立場が強く、その人物に従って行動する内

容の項目が高い負荷量を示していた。そこで、

「従属」因子と命名した。第６因子は３項目

で構成されており、「言うべきことはいう」

「度が過ぎれば、はっきりと言う」など、苦

手な人物に対して言いたいことは我慢せずに

主張する内容の項目が高い負荷量を示してい

た。そこで、「主張」因子と命名した。

内的整合性を検討するために各下位尺度の

α係数を算出したところ、「受容」で α＝．９２、

「回避」で α＝．９２、「拒否」で α＝．８０、「妥

協」で α＝．８５、「従属」で α＝．７７、「主張」

で α＝．８０であり、十分な値が得られた（表

１）。しかし、「拒否」では「３７．和やかな雰

囲気を心がける」を削除した場合に α＝．９０

となり、より十分な値が得られるため、この

項目を「拒否」下位尺度から削除した。

以上の手続きによって作成された尺度を、

先行研究で示された結果から、対人苦手意識

対処法尺度と命名した。

２）対人苦手意識対処法尺度の下位尺度間の

関連

対処法尺度の６つの下位尺度別の合計得点

を各下位尺度得点として算出した。各下位尺

度得点の平均値と標準偏差（SD）を表２に
示す。

対処法尺度の下位尺度間相関を表２に示す。

「受容‐妥協」（r＝．３８、p＜．０１）、「受容‐

従属」（r＝．４８、p＜．０１）、「回避‐拒否」（r

＝．４２、p＜．０１）、「拒否‐主張」（r＝．２９、p

＜．０１）、「妥 協‐従 属」（r＝．４７、p＜．０１）

において有意な正の相関がみられ、「受容‐

回避」（r＝�．４７、p＜．０１）、「受容‐拒否」（r

＝�．５５、p＜．０１）、「拒否‐妥協」（r＝�．３６、
p＜．０１）、「拒否‐従属」（r＝�．３５、p＜．０１）、

「妥 協‐主 張」（r＝�．２６、p＜．０１）、「従 属

‐主張」（r＝�．１６、p＜．０５）において有意

な負の相関がみられた。多くの因子間で相関

が有意であったが、「回避」については「受

容」以外で有意な相関がみられず、「主張」

については「受容」と「回避」との間に有意

な相関がみられなかった。

男女差の検討を行うために、対処法尺度の

各下位尺度得点について t 検定を行った（表

３）。その結果、「受容」、「回避」、「拒否」、

「妥協」、「従属」、「主張」のすべての下位尺

度において男女の得点に有意な差がみられな
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表１ 対人苦手意識対処法尺度の因子分析結果（Promax 回転後の因子パターン）
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か っ た（t（１５８）＝�０．４７、n．s．；t（１６０）

＝�１．２０、n．s．；t（１５９）＝�０．１９、n．s．；t
（１５９）＝�０．１５、n．s．； t（１５９）＝０．２８、n．s．

；t（１６０）＝０．６３、n．s．）。

男女別の対処法尺度の下位尺度間の相関係

数を表４に示す。男性においては、「受容‐

妥協」（r＝．４０、p＜．０１）、「受容‐従属」（r

＝．５４、p＜．０１）、「回避‐拒否」（r＝．４４、p

＜．０１）、「拒否‐主張」（r＝．２９、p＜．０５）、

「妥協‐従属」（r＝．５７、p＜．０１）に有意な

正の相関がみられ、「受容‐回避」（r＝�．３３、
p＜．０５）、「受容‐拒否」（r＝�．４９、p＜．０１）

に有意な負の相関がみられた。女性において

は、「受 容‐妥 協」（r＝．３６、p＜．０１）、「受

容‐従属」（r＝．４５、p＜．０１）、「回避‐拒否」

（r＝．４１、p＜．０１）、「拒否‐主張」（r＝．２９、

p＜．０１）、「妥協‐従属」（r＝．４１、p＜．０１）
に有意な正の相関がみられ、「受容‐回避」

（r＝�．５６、p＜．０１）、「受容‐拒否」（r＝�．６０、
p＜．０１）、「回避‐従属」（r＝�．２６、p＜．０１）、

表２ 対人苦手意識対処法尺度の下位尺度相関および平均値

表３ 対人苦手意識対処法尺度の男女別の平均値および t検定の結果

表４ 対人苦手意識対処法尺度の男女別の相関係数
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「拒 否‐妥 協」（r＝�．４６、p＜．０１）、「拒 否

‐従属」（r＝．�４５、p＜．０１）、「妥協‐主張」

（r＝�．３４、p＜．０１）、「従属‐主張」（r＝�．２８、
p＜．０１）に有意な負の相関がみられた。

男女ともに「受容」は「主張」以外の対処

法尺度の下位尺度と有意な相関がみられた。

また、男性に比べて女性の方が高い有意な相

関がみられた。特に、「妥協」と「従属」に

関わる相関、つまり「妥協」と「拒否」「主

張」、「従属」と「回避」「拒否」「主張」では、

女性においてのみ、高い有意な相関がみられ

た。

４．考察

本研究の目的は、対処法尺度を作成し、苦

手な人物とのつきあい方について明らかにす

ることであった。そのために、研究２では、

研究１の結果をもとに作成した対処法尺度の

質問紙調査を実施し、苦手な人物とのつきあ

い方について検討した。その結果、対処法尺

度において、「受容」「回避」「拒否」「妥協」

「従属」「主張」の６因子４７項目が抽出され

た。「受容」は、「相手の嫌なところをなるべ

く気にしないでつきあう」などの項目で構成

されており、苦手な人物のことを受容して積

極的に関わろうとする因子であると考えられ

る。「回避」は、「最低限のつきあいにする」

などの項目で構成されており、苦手な人物を

なるべく回避して最低限の関わりにとどめる

因子であると考えられる。「拒否」は、「無視

する」などの項目で構成されており、苦手な

人物を拒否して関わらない因子であると考え

られる。「妥協」は、「相手はこういう人なん

だと自分に言い聞かせる」などの項目で構成

されており、苦手な人物のことを妥協して、

自分の苦手な気持ちを出さずに関わる因子で

あると考えられる。「従属」は、「相手のいい

なりになる」などの項目で構成されており、

苦手な人物の立場が強く、その人物に従って

行動する因子であると考えられる。「主張」

は、「言うべきことはいう」などの項目で構

成されており、苦手な人物に対して言いたい

ことは我慢せずに主張する因子であると考え

られる。

日向野ら（１９９８）で作成されたつきあい方

尺度と本研究で作成した対処法尺度を比較す

ると、つきあい方尺度は「消極的な態度」

「個性の容認」という２因子が抽出され、対

処法尺度は「受容」「回避」「拒否」「妥協」

「従属」「主張」という６因子が抽出された。

日向野ら（１９９８）の「消極的な態度」は苦手

な人物からの回避や心理的距離を保とうとす

る消極的なつきあい方の因子であり、本研究

の「回避」「拒否」とほぼ同様の内容と考え

られた。また、日向野ら（１９９８）の「個性の

容認」は苦手な人物の個性を認めて柔軟につ

きあおうとするつきあい方の因子であり、本

研究の「受容」「妥協」とほぼ同様の内容で

あると考えられた。このことから、本研究で

抽出された６因子は日向野ら（１９９８）の２因

子をさらに詳細に分類したものであると考え

られる。

さらに、先行研究でみられなかった「従属」

が本研究で抽出された。橋本（１９９７）による

対人ストレスイベント尺度の対人劣等因子に、

「相手に嫌な思いをさせないよう気を使った」

「無理に相手にあわせた会話をした」という

項目があり、これらの項目は「従属」とほぼ

同様の内容である。対人イベント、つまり対

人関係に起因する出来事に、従属とほぼ同様

の出来事がみられることから、苦手な人物に

対する対処法として「従属」を経験している

ことが考えられる。このことから、「従属」

が苦手な人物に対するつきあい方の１つとし

て考えられるだろう。

対処法尺度の男女差について検討したとこ

ろ、対処法尺度のすべての下位尺度において

男女の得点に有意な差がみられなかった。そ

のため、苦手な人物とのつきあい方には、男

女による違いがないと考えられる。
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対処法尺度の各下位尺度間や男女別の対処

法尺度の下位尺度間において関連性がみられ

た。男女ともに「受容」は「妥協」「従属」

と正の関連性がみられ、「回避」「拒否」と負

の関連性がみられた。「妥協」は「従属」と

正の関連性がみられ、「拒否」は「回避」「主

張」と正の関連性がみられた。女性において、

「拒否」は「妥協」「従属」と負の関連性が

みられ、「主張」は「妥協」「従属」と負の関

連性がみられた。また、対処法尺度の各下位

尺度間では関連性はみられなかったが、女性

においてのみ、「回避」は「従属」と負の関

連性がみられた。したがって、苦手な人物に

自分の苦手な気持ちを示さない、柔軟なつき

あい方である「受容」「妥協」「従属」と、苦

手な人物に自分の苦手な気持ちを示すつきあ

い方である「拒否」「回避」「主張」は、それ

ぞれ相関が似た傾向を示すことが示唆された。

５．総合考察

本研究の目的は、対処法尺度を作成し、苦

手な人物とのつきあい方について明らかにす

ることであった。そのために、研究１では苦

手な人物とのつきあい方と苦手な人物との今

後のつきあい方に関する自由記述形式の質問

紙調査を実施し、苦手な人物とのつきあい方

と苦手な人物との今後のつきあい方について

差異を検討した。研究２では研究１の結果を

もとに作成した対処法尺度の質問紙調査を実

施し、苦手な人物とのつきあい方について検

討した。大学生および大学院生を対象とした

調査に基づいて尺度の検討を行った。その結

果、対処法尺度は「受容」「回避」「拒否」

「妥協」「主張」「従属」という６因子が抽出

された。本研究では、日向野ら（１９９８）によ

るつきあい方尺度の「消極的な態度」「個性

の容認」という２因子を詳細に分類するとと

もに、「従属」という２因子が新たに抽出さ

れた。

さらに、研究１の図１を参考にし、第２研

究の結果を加味して、６つの下位尺度を二次

元上に表したものを図３に示す。この図は、

日向野ら（１９９８）の分類を次元としてとらえ、

「拒否‐受容」を縦軸、「消極的‐積極的」

を横軸に示した二次元上に、本研究の６つの

下位尺度を配置したものである。図１と図３

は名称やカテゴリ数等は異なるものの、ほぼ

同様の意味合いを持つ分類となった。日向野

ら（１９９８）の分類を次元としてとらえて本研

究で分類された下位尺度を配置した結果、日

向野ら（１９９８）によるつきあい方尺度の２因

子をさらに詳細に分類し、新たな尺度の構造

が示唆された。

今後の課題としては、対処法尺度の信頼性

と妥当性についての検討が不十分であるため、

再テスト等により信頼性を検討することや他

の関連概念との関係により妥当性を検討する

ことが求められる。また、本研究の対処法尺

度と日向野ら（１９９８）、日向野（２００８）のつ

きあい方尺度の違いについて、KJ法という
質的方法で検討したが、その違いが統計で検

討した際にも同様の結果になるか確認する必

要があるだろう。また、対処法尺度は大学生

における傾向を反映したものであり、大学生

以外の人たちにおいても、同様の結果が得ら

れるのかは疑問である。そのため、他の年齢

層を対象に対処法尺度を実施し、どのような

結果が得られるのかを検討することが期待さ

図３ 対人苦手意識対処法尺度の分類
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れる。

付記
本論文は２００９年度北海道教育大学札幌校教

員養成課程教育臨床専攻において、卒業論文

として作成したものに加筆・修正したもので

ある。
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