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問 題

親密な関係を形成する上で影響を及ぼすと

考えられるのは、やはり対人魅力であろう。

対人魅力（interpersonal attraction）とは、
人が他者に対して抱く魅力のことであり、対

人関係の質や量を規定する重要な要因のひと

つであるとされ、近接性、類似性、相補性、

好意の返報性が対人魅力に影響を与える要因

として考えられている（加藤・中里，１９９０）。

この中でも、自己と他者の類似性と対人魅

力の関係を扱った研究として、パーソナリティ

や態度における自他の類似性について多くの

研究がされており、自己と他者の類似性と対

人魅力の関連が実証されている。

パーソナリティについては、Hendrick&
Brown（１９７１）は、向性次元のパーソナリティ
における自他の類似性について検討を行って

いる。その結果、全体としては外向的な他者

が内向的な他者に比べて著しく好まれること

が明らかになったが、理想やリーダーなどの

場合では、外向的な人も内向的な人も共に外

向的な他者を好むというように特定のパーソ

ナリティ特性であることが好まれ、信頼性や

正直さなどの場合では、外向的な人も内向的

な人も自己と似ている他者を好むというよう

に自他のパーソナリティが類似していること

が好まれるという結果も得ている。

本邦では、中里・井上・田中（１９７５）が同

様にパーソナリティにおける自他の類似性と

対人魅力の関連を向性次元から検討を行って

おり、外向的な人は外向的な他者を好むとい

うことから自己と他者の類似性は対人魅力に

結びついたが、内向的な人は多くの場合は外

向的な他者に対して高い好意度が見出され、

内向的な人に自己と他者の類似性と対人魅力

の結びつく結果はあまり得られなかった。

また、中村（１９８４）はパーソナリティにお

ける自他の類似性が対人魅力に及ぼす影響を

検討する中で、自他のパーソナリティが類似

していることが魅力に結びつくだけではなく、

パーティーやコンパで同席する場合、リーダー

として選択する場合では外向的な他者が好ま

れ、長期の友人として信頼する場合、一緒に

いて気が安まる場合では内向的な他者が好ま

れるという結果を得ており、魅力判断次元に

よっては、外向的な他者だけではなく、内向

的な他者も自己と他者の類似性に関係なく好

まれることを明らかにしている。この結果に

ついて中村（１９８４）は、自己と他者の類似性

に加えて、魅力判断次元における特性情報の

適切性という要因の重要性を示唆している。

しかし、これらは、どの場合も未知の他者

に対する魅力を扱っており、実際の対人関係
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を対象とした研究ではない。そこで、谷口・

大坊（２００２）は、同性友人関係のパーソナリ

ティにおける自他の類似性が魅力判断に与え

る影響について、パーソナリティ特性次元と

対人魅力次元の組み合わせから検討している。

その結果は、自他のパーソナリティが類似し

ていることよりも特定のパーソナリティ特性

であることの方が魅力判断において影響力が

大きいという従来の研究からの知見と概ね一

致するものであり、パーソナリティ特性次元

および対人魅力次元の組み合わせによっては

自他のパーソナリティが類似していることが

好まれることや特定のパーソナリティ特性で

あることが好まれることもあり、好まれる方

が異なるという結果も従来の研究結果と一致

していた。

そのため、パーソナリティに関しては、自

他のパーソナリティが類似していることも対

人魅力に対して影響力を持っているが、特定

のパーソナリティ特性であることの方が魅力

に与える影響力が大きいと言える。

態度については、Newcomb（１９６１）は、
大学生を対象として長期間にわたり友人関係

を調査することにより、その親密化の過程を

検討している。その結果、自己と似た態度を

持つ他者と友人になる傾向があり、自己と意

見や態度が似ている他者に惹かれる傾向があ

ることを明らかにした。

また、Byrne（１９７１）は、様々な人々に未
知なる他者の態度を見せ、その他者に対する

好意度を測定することによって、態度におけ

る自他の類似性と魅力の関係について検討を

行っている。その結果から、自他の態度が類

似しているほど、その他者に対して魅力を強

く感じることを示している。その理由として

Byrne（１９７１）は、刺激世界を論理的で正確
なものとして解釈したいという動機（effec-
tance motive）に対して、自己と類似した他
者の存在は妥当性付与（consensual valida-
tion）を行うものとして働くことになり、報

酬となるからであるとしている。

本邦では、藤森（１９８０）が態度における自

他の類似性が対人魅力に及ぼす影響について、

魅力次元との関連において検討を行い、どの

魅力次元においても、態度における自他の類

似性が高くなるにつれて、他者に対する魅力

も高くなる傾向が見出された。

そのため、パーソナリティに関しては、自

他のパーソナリティが類似していることだけ

ではなく、特定のパーソナリティ特性である

ことも対人魅力に対して影響力を持っている

が、態度に関しては、自他の態度が類似して

いることのみが対人魅力に対して影響力を持っ

ていると言える。

しかし、自己と他者の類似性と対人魅力の

関係を扱った研究の多くは、未知なる他者を

対象としており、実際の対人関係を対象とし

た研究は少ない。そこで、実際の対人関係を

取り上げ、親密さの程度も含めた研究が必要

であろう。

目 的

自己と他者の類似性と対人魅力の関係を扱っ

た研究によって、パーソナリティや態度にお

ける自他の類似性は対人魅力と関連している

ことが明らかになっている。

しかし、自己と他者の類似性と対人魅力の

関係を扱った研究として、実際の対人関係を

取り上げた研究は少なく、友人関係を扱った

場合でも親密さの程度を含めた研究は見られ

ない。

そこで、本研究では、親密な関係として友

人関係を取り上げ、友人関係の親密さが自己

と友人のパーソナリティや態度の類似度認知

に及ぼす影響、友人関係の親密さが友人に対

する魅力判断に及ぼす影響、自己と友人のパー

ソナリティや態度の類似度認知と友人に対す

る魅力の関連について検討を行い、従来の知

見と実際の対人関係として取り上げた親密さ
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の程度を扱った友人関係を比較検討し、親密

さの程度を含めた自己と友人のパーソナリティ

や態度における自他の類似性について明らか

にすることを目的とする。

仮 説

目的に従って、以下の４つの仮説を立てた。

仮説１：友人関係の親密さの程度によって、

自己と友人のパーソナリティの類似

度認知に違いが見られ、親しい友人

の方が自己とパーソナリティが類似

していると認知される。

仮説２：友人関係の親密さの程度によって、

自己と友人の態度の類似度認知に違

いが見られ、親しい友人の方が自己

と態度が類似していると認知される。

仮説３：自己と友人のパーソナリティの類似

度認知と友人に対する魅力に関連が

見られ、自己とパーソナリティが類

似していることも好まれる。

仮説４：自己と友人の態度の類似度認知と友

人に対する魅力に関連が見られ、自

己と態度が類似していることが好ま

れる。

方 法

１．調査協力者

北星学園大学の学生２７３名（男性１３０名・女

性１４０名・不明３名）を対象に質問紙調査を

行い、不備のなかった２０７名（男性９１名・女

性１１６名・平均年齢１９．７５歳±１．２７）を分析対

象とした。

２．調査時期

２００８年１０月１日から２００８年１０月１５日までの

講義時間内に調査を行った。

３．調査方法

それぞれの講義時間中に友人関係に関する

アンケートとして質問紙について説明し、調

査協力者に質問紙を配付して、その場で回答

させ、回収した。

４．質問紙の構成

� 基本的属性

年齢・性別・学年・所属学科を記入させた。

� 対象となる友人の想定

渡辺・今川（２００８）に基づき、調査協力者

には最初に教示文において、「現在日常生活

の中でよく接触する同性の友人を５人」を想

定させ、その人物のイニシャルまたはニック

ネームを解答欄に記入させた。次に、その５

人に関して最も親しいと思う人を１番とし、

以下親しいと思う順番に５番まで順位をつけ

させた。その中で、調査協力者には、「１番

目」の友人と「５番目」の友人に関して回答

させた。

� 自己および友人のパーソナリティ

和田（１９９６）の Big Five尺度を使用した。
この尺度は、全部で６０項目からなるが、本研

究では因子負荷量を考慮して、因子ごとに因

子負荷量の高い項目から４項目ずつ抜粋し、

合計２０項目を使用した。

実施方法は、外向性（１．話し好き、６．無

口な、１１．陽気な、１６．外向的）、情緒不安定

性（２．悩みがち、７．不安になりやすい、１２．

心配性、１７．気苦労の多い）、開放性（３．独

創的な、８．多才の、１３．進歩的、１８．洞察力

のある）、誠実性（４．いい加減な、９．ルー

ズな、１４．怠惰な、１９．成り行きまかせ）、調

和性（５．温和な、１０．短気、１５．怒りっぽい、

２０．寛大な）の全部で２０項目について、自己、

１番目の友人、５番目の友人に対してどの程

度あてはまるかを７段階（７＝非常にあては

まる、６＝かなりあてはまる、５＝ややあて

はまる、４＝どちらとも言えない、３＝あま

りあてはまらない、２＝ほとんどあてはまら

ない、１＝まったくあてはまらない）で評定

させた。

� 自己および友人の態度

加藤・加藤（１９８７）の社会態度尺度を使用
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した。この尺度は、全部で４０項目からなるが、

本研究では因子負荷量を考慮して、因子ごと

に因子負荷量の高い項目から４項目ずつ抜粋

し、合計２０項目を使用した。

実施方法は、伝統指向的態度（１．たとえ

まちがっていると思っても、上司や先輩のい

いつけには服従する。６．自分個人を主張す

るよりも、上司や先輩をたてるべきだ。１１．

就職はやはり安定した大企業や公務員がいい。

１６．親の老後のめんどうは子供がみるべきだ。）、

革新指向的態度（２．男女の間に真の愛情が

あればしきたりや世間体など気にすべきでは

ない。７．社会の進歩に貢献する仕事をする

ことにこそ価値がある。１２．夢や理想を追求

しない人生は無意味だ。１７．老後のめんどう

を子供に期待するよりも社会福祉を充実させ

る方が大切だ。）、合理的・個人主義的態度

（３．必要な時には上司・先輩・後輩の区別

なく、自分が納得いくまで議論する。８．結

婚してもうまくいかないことがわかったら、

ためらわず離婚した方がいい。１３．夫婦は子

供のためにではなく、夫婦自身のために生き

るべきだ。１８．夫婦の役割分担は、各々の能

力適性に応じて夫婦ごとで決めればいい。）、

感覚的・娯楽指向的態度（４．上司や先輩の

いうことよりもなかまの意見に従って行動す

る。９．恋人の条件はまず第１に「カッコい

い」ことだ。１４．理論よりもフィーリングや

ムードの方が重要だ。１９．女性は「かわいい

存在」であることが一番大事だ。）、無気力的・

虚無的態度（５．上下関係などわずらわしい

だけだ。１０．他人はどうでもいいし、つきあ

いたいとも思わない。１５．愛情とか恋愛とか

についてまじめに考えるのは無意味なことだ。

２０．なにをしたところでむなしいと思う。）の

全部で２０項目について、自己評定の場合では、

それぞれの考えや態度について、自分はどう

思うかを４段階（４＝そう思う、３＝どちら

かといえばそう思う、２＝どちらかといえば

そう思わない、１＝そう思わない）で評定さ

せ、１番目の友人および５番目の友人につい

ての評定の場合では、それぞれの考えや態度

について、友人はどう思っているかを４段階

（４＝そう思っている、３＝どちらかといえ

ばそう思っているだろう、２＝どちらかとい

えばそう思っていないだろう、１＝そう思っ

ていない）で評定させた。

� 友人に対する魅力

藤森（１９８０）の対人魅力評定尺度を使用し

た。この尺度は、全部で２６項目からなるが、

本研究では因子負荷量を考慮して、因子ごと

に因子負荷量の高い項目から３項目ずつ抜粋

し、合計１２項目を使用した。

実施方法は、親密（１．～さんと気が合い

そうである。５．～さんの気持ちや考えがよ

くわかる。９．～さんに親しみを感じる。）、

交遊（２．～さんと一緒に食事に行きたい。

６．～さんと一緒にハイキングに行きたい。１０．

～さんと一緒に旅行に行きたい。）、承認（３．

～さんはほかの人から尊敬されている。７．

～さんは正直で信頼できる。１１．～さんは頭

がよい。）、共同（４．～さんと一緒に専門書

を読みたい。８．～さんと一緒に勉強したい。

１２．～さんと一緒に仕事をしたい。）の全部で

１２項目について、１番目の友人と５番目の友

人に対してどの程度そう思うかを７段階（７

＝非常にそう思う、６＝かなりそう思う、５

＝ややそう思う、４＝どちらとも言えない、

３＝あまりそう思わない、２＝ほとんどそう

思わない、１＝まったくそう思わない）で評

定させた。

結 果

１．友人関係の親密さが自己と友人のパーソ

ナリティの類似度認知に及ぼす影響

パーソナリティの類似度については、パー

ソナリティの２０項目を外向性（項目１，６，１１，１６）、

情緒不安定性（項目２，７，１２，１７）、開放性（項

目３，８，１３，１８）、誠実性（項目４，９，１４，１９）、調

84



和性（項目５，１０，１５，２０）の５因子に分け、因

子ごとに尺度得点を、自己、１番目の友人に

ついての推測（以下、１番目の友人と表記す

る）、５番目の友人についての推測（以下、

５番目の友人と表記する）についてそれぞれ

算出し、パーソナリティの因子ごとに自己と

友人の得点の差の絶対値を類似度として、１

番目の友人と５番目の友人についてそれぞれ

算出し使用した。

友人関係の親密さが自己と友人のパーソナ

リティの類似度認知に及ぼす影響を検討する

ために、友人関係の親密さ（１番目の友人、

５番目の友人）を被験者内要因で性別を被験

者間要因の独立変数とし、自己と友人のパー

ソナリティの類似度認知（外向性の類似度、

情緒不安定性の類似度、開放性の類似度、誠

実性の類似度、調和性の類似度）を従属変数

とする２要因（２×２）の分散分析を行った。

その結果、外向性の類似度、情緒不安定性の

類似度、開放性の類似度、誠実性の類似度、

調和性の類似度の全てにおいて、友人関係の

親密さに有意な主効果は見られず（F（１，２０５）

＝０．２３，n.s．；F（１，２０５）＝０．０４，n.s．；F（１，２０５）

＝１．１９，n.s．；F（１，２０５）＝０．２９，n.s．；F（１，２０５）

＝０．７７，n.s．）、性別も有意な主効果は見られ

なかった（F（１，２０５）＝０．１６，n.s．；F（１，２０５）＝

２．２５，n.s．；F（１，２０５）＝０．０６，n.s．；F（１，２０５）＝

１．０６，n.s．；F（１，２０５）＝１．１１，n.s．）。また、有意

な交互作用は見られなかった（F（１，２０５）＝０．０８，

n.s．；F（１，２０５）＝０．０１，n.s．；F（１，２０５）＝０．０７，

n.s．；F（１，２０５）＝０．８９，n.s．；F（１，２０５）＝０．１６，

n.s．）。よって、友人関係の親密さおよび性

別の違いによって外向性の類似度、情緒不安

定性の類似度、開放性の類似度、誠実性の類

似度、調和性の類似度に違いがあるとは言え

ないことが判明した（Table１参照）。

２．友人関係の親密さが自己と友人の態度の

類似度認知に及ぼす影響

態度の類似度については、態度の２０項目を

伝統指向的態度（項目１，６，１１，１６）、革新指向

的態度（項目２，７，１２，１７）、合理的・個人主義

的態度（項目３，８，１３，１８）、感覚的・娯楽指向

的態度（項目４，９，１４，１９）、無気力的・虚無的

態度（項目５，１０，１５，２０）の５因子に分け、因

子ごとに尺度得点を、自己、１番目の友人に

ついての推測（以下、１番目の友人と表記す

る）、５番目の友人についての推測（以下、

５番目の友人と表記する）についてそれぞれ

算出し、態度の因子ごとに自己と友人の得点

の差の絶対値を類似度として、１番目の友人

と５番目の友人についてそれぞれ算出し使用

した。

友人関係の親密さが自己と友人の態度の類

Table １ 性別ごとの１番目の友人と５番目の友人のパーソナリティの類似度５因子の平均値とSD

男性 女性
１番目 ５番目 １番目 ５番目

外向性の類似度
４．３６ ４．５９ ４．６１ ４．６７
（３．６６） （３．８０） （３．７６） （３．５４）

情緒不安定性の類似度
６．３０ ６．１９ ５．４７ ５．４３
（４．９３） （５．１８） （４．２６） （４．５５）

開放性の類似度
４．４８ ４．２４ ４．６５ ４．２５
（３．４２） （３．２５） （３．３７） （３．０６）

誠実性の類似度
５．３０ ５．１４ ５．４３ ５．９９
（４．９３） （４．３４） （３．９１） （４．３０）

調和性の類似度
４．６８ ４．８４ ５．０３ ５．４４
（４．２１） （４．２０） （３．８１） （３．７１）

※（ ）内は SD
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似度認知に及ぼす影響を検討するために、友

人関係の親密さ（１番目の友人、５番目の友

人）を被験者内要因で性別を被験者間要因の

独立変数とし、自己と友人の態度の類似度認

知（伝統指向的態度の類似度、革新指向的態

度の類似度、合理的・個人主義的態度の類似

度、感覚的・娯楽指向的態度の類似度、無気

力的・虚無的態度の類似度）を従属変数とす

る２要因（２×２）の分散分析を行った。そ

の結果、伝統指向的態度の類似度、革新指向

的態度の類似度、合理的・個人主義的態度の

類似度、感覚的・娯楽指向的態度の類似度、

無気力的・虚無的態度の類似度の全てにおい

て友人関係の親密さに有意な主効果は見られ

ず（F（１，２０５）＝０．０３，n.s．；F（１，２０５）＝０．３９，n.

s．；F（１，２０５）＝０．９４，n.s．；F（１，２０５）＝０．８４，n.

s．；F（１，２０５）＝０．７８，n.s．）、伝統指向的態度

の類似度、合理的・個人主義的態度の類似度、

感覚的・娯楽指向的態度の類似度については

性別も有意な主効果は見られなかったが（F

（１，２０５）＝０．１９，n.s．；F（１，２０５）＝１．９６，n.s．；F

（１，２０５）＝１．７４，n.s．）、革新指向的態度の類

似度と無気力的・虚無的態度の類似度につい

ては性別に有意な主効果が見られた（F（１，２０５）

＝１１．１０，p＜．０１；F（１，２０５）＝５．４４，p＜．０５）。

また、伝統指向的態度の類似度、革新指向的

態度の類似度、合理的・個人主義的態度の類

似度、感覚的・娯楽指向的態度の類似度、無

気力的・虚無的態度の類似度の全てにおいて

有意な交互作用は見られなかった（F（１，２０５）

＝２．６９，n.s．；F（１，２０５）＝１．８９，n.s．；F（１，２０５）

＝０．４０，n.s．；F（１，２０５）＝０．０１，n.s．；F（１，２０５）

＝１．５３，n.s．）。よって、伝統指向的態度の類

似度、合理的・個人主義的態度の類似度、感

覚的・娯楽指向的態度の類似度については、

友人関係の親密さおよび性別の違いによって

伝統指向的態度の類似度、合理的・個人主義

的態度の類似度、感覚的・娯楽指向的態度の

類似度に違いがあるとは言えないことが判明

した。また、革新指向的態度の類似度と無気

力的・虚無的態度の類似度については、性別

の違いによって革新指向的態度の類似度と無

気力的・虚無的態度の類似度に違いがあるこ

とが判明し、それぞれの平均値より、男性よ

りも女性の方が革新指向的態度と無気力的・

虚無的態度が類似していると判断しているこ

とが判明した（Table２参照）。

３．友人関係の親密さが友人に対する魅力判

断に及ぼす影響

魅力については、１番目の友人と５番目の

友人における対人魅力評定尺度１２項目につい

て、因子分析（主因子法・プロマックス回転）

を行った。その結果、１番目の友人における

Table ２ 性別ごとの１番目の友人と５番目の友人の態度の類似度５因子の平均値とSD

男性 女性
１番目 ５番目 １番目 ５番目

伝統指向的態度の類似度
１．９２ ２．１１ ２．０５ １．８２
（１．４６） （１．６９） （１．６５） （１．６０）

革新指向的態度の類似度
１．８５ ２．０８ １．５０ １．４１
（１．５９） （１．５２） （１．１５） （１．２２）

合理的・個人主義的態度の類似度
１．４６ １．５１ １．５９ １．７９
（１．３１） （１．４２） （１．３２） （１．５２）

感覚的・娯楽指向的態度の類似度
２．０７ ２．１９ １．８０ １．９５
（１．７１） （１．８３） （１．６２） （１．７２）

無気力的・虚無的態度の類似度
２．１０ ２．４１ １．７８ １．７２
（２．２１） （１．９５） （１．６１） （１．７１）

※（ ）内は SD
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初期の固有値の減衰状況（第１因子から第５

因子まで、４．９９、１．６４、０．９０、０．７５、０．６８）

と５番目の友人における初期の固有値の減衰

状況（第１因子から第５因子まで、４．８８、

１．７１、１．０５、０．７４、０．７０）から判断して２因

子が採択され、因子負荷が１つの因子につい

て．３５以上でかつ、２つの因子にまたがって．３５

以上の負荷を示さない１１項目を選出した。よっ

て、第１因子は親しみを感じる、気が合いそ

うであるなどの情緒的な親近感に関する項目

からなる「情緒的魅力」、第２因子は一緒に

専門書を読みたい、一緒に勉強したいなどの

課題指向的な活動に関する項目からなる「課

題指向的魅力」と解釈された。各因子の α

係数は、１番目の友人では．８５と．７５、５番目

の友人では．８７と．６９であり、十分な内的整合

性を有していた。なお、以下の分析に関して

は、因子分析の結果に基づき、魅力の１１項目

を情緒的魅力（項目１，２，３，５，７，９，１０）と課題

指向的魅力（項目４，８，１１，１２）の２因子に分

け、各因子を構成する項目によって尺度化し

た得点を１番目の友人と５番目の友人につい

てそれぞれ算出し使用した（Table３、Table
４参照）。

友人関係の親密さが友人に対する魅力判断

に及ぼす影響を検討するために、友人関係の

親密さ（１番目の友人、５番目の友人）を被

験者内要因で性別を被験者間要因の独立変数

とし、友人に対する魅力判断（情緒的魅力、

課題指向的魅力）を従属変数とする２要因

（２×２）の分散分析を行った。その結果、

情緒的魅力、課題指向的魅力の全てにおいて

友人関係の親密さに有意な主効果が見られ

（F（１，２０５）＝５５．６４，p＜．００１；F（１，２０５）＝１８．１８，

p＜．００１）、性別も有意な主効果が見られた

（F（１，２０５）＝１０．８０，p＜．０１；F（１，２０５）＝４．８７，

p＜．０５）。また、有意な交互作用は見られな

かった（F（１，２０５）＝０．５３，n.s．；F（１，２０５）＝０．０１，

n.s．）。よって、友人関係の親密さおよび性

別の違いによって情緒的魅力と課題指向的魅

力に違いがあることが判明し、それぞれの平

均値より、１番目の友人の方が５番目の友人

に対してよりも情緒的魅力と課題指向的魅力

を強く感じると判断していることが判明し、

男性よりも女性の方が友人に対して情緒的魅

力と課題指向的魅力を強く感じると判断して

いることが判明した（Table５参照）。

４．自己と友人のパーソナリティの類似度認

知と友人に対する魅力の関連

自己と友人のパーソナリティの類似度認知

と友人に対する魅力の関連を検討するために、

Table ３ １番目の友人における対人魅力評定尺度の因子分析（主因子法・プロマックス回転）

１ ２
第１因子：情緒的魅力（α＝．８５４）
９． ～さんに親しみを感じる ．８７６ �．１７９
１． ～さんと気が合いそうである ．７７７ �．０９９
２． ～さんと一緒に食事に行きたい ．７４９ �．０５０
７． ～さんは正直で信頼できる ．６４１ ．１７２
１０． ～さんと一緒に旅行に行きたい ．６２６ ．０３９
３． ～さんはほかの人から尊敬されている ．５３０ ．２６１
５． ～さんの気持ちや考えがよくわかる ．４５６ ．１３５
第２因子：課題指向的魅力（α＝．７５１）
４． ～さんと一緒に専門書を読みたい �．２４０ ．８１８
８． ～さんと一緒に勉強したい ．０１６ ．７２５
１１． ～さんは頭がよい ．１８９ ．５３８
１２． ～さんと一緒に仕事をしたい ．２５５ ．４６５

因子間相関 ．４８
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自己と友人のパーソナリティの類似度認知

（外向性の類似度、情緒不安定性の類似度、

開放性の類似度、誠実性の類似度、調和性の

類似度）を説明変数とし、友人に対する魅力

（情緒的魅力、課題指向的魅力）を目的変数

とする重回帰分析（強制投入法）を行った。

その結果、全体の場合では、１番目の友人に

ついては、開放性の類似度は課題指向的魅力

に対して有意な正の回帰を示し（β＝０．１６，p

＜．０５）、調和性の類似度は情緒的魅力と課題

指向的魅力に対して有意な正の回帰を示した

（β＝０．２４，p＜．０１；β＝０．１７，p＜．０５）。５番

目の友人については、外向性の類似度は課題

指向的魅力に対して有意な負の回帰を示した

（β＝－０．２２，p＜．０１）。男性の場合では、１

番目の友人については、調和性の類似度は情

緒的魅力に対して有意な正の回帰を示した

（β＝０．２１，p＜．０５）。５番目の友人について

は、外向性の類似度は課題指向的魅力に対し

て有意な負の回帰を示し（β＝－０．２３，p＜．０５）、

誠実性の類似度は課題指向的魅力に対して有

意な負の回帰を示した（β＝－０．２２，p＜．０５）。

女性の場合では、１番目の友人については、

外向性の類似度は課題指向的魅力に対して有

意な負の回帰を示し（β＝－０．２３，p＜．０５）、

開放性の類似度は課題指向的魅力に対して有

意な正の回帰を示し（β＝０．２６，p＜．０１）、調

和性の類似度は情緒的魅力と課題指向的魅力

に対して有意な正の回帰を示した（β＝０．２３，

p＜．０５；β＝０．２８，p＜．０１）。５番目の友人に

ついては、外向性の類似度は情緒的魅力と課

題指向的魅力に対して有意な負の回帰を示し

（β＝－０．２４，p＜．０５；β＝－０．２８，p＜．０１）、

開放性の類似度は情緒的魅力に対して有意な

正の回帰を示した（β＝０．２５，p＜．０１）。しか

し、全体として R２は低く、自己と友人のパー
ソナリティの類似度が友人に対する魅力に大

きな影響を及ぼしてはいないことが示された

（Table６参照）。

５．自己と友人の態度の類似度認知と友人に

対する魅力の関連

自己と友人の態度の類似度認知と友人に対

する魅力の関連を検討するために、自己と友

人の態度の類似度認知（伝統指向的態度の類

似度、革新指向的態度の類似度、合理的・個

人主義的態度の類似度、感覚的・娯楽指向的

態度の類似度、無気力的・虚無的態度の類似

度）を説明変数とし、友人に対する魅力（情

緒的魅力、課題指向的魅力）を目的変数とす

る重回帰分析（強制投入法）を行った。その

結果、全体の場合では、１番目の友人につい

Table ４ ５番目の友人における対人魅力評定尺度の因子分析（主因子法・プロマックス回転）

１ ２
第１因子：情緒的魅力（α＝．８６６）
１．～さんと気が合いそうである ．８８６ �．１１３
９．～さんに親しみを感じる ．８５２ �．１１６
２．～さんと一緒に食事に行きたい ．７９５ ．００７
７．～さんは正直で信頼できる ．７２５ �．０２２
１０．～さんと一緒に旅行に行きたい ．６２９ ．１０４
３．～さんはほかの人から尊敬されている ．５２１ ．１８９
５．～さんの気持ちや考えがよくわかる ．４８０ ．０５４
第２因子：課題指向的魅力（α＝．６９０）
８．～さんと一緒に勉強したい �．０６９ ．７９８
４．～さんと一緒に専門書を読みたい �．１３３ ．５８４
１２．～さんと一緒に仕事をしたい ．２２８ ．５６９
１１．～さんは頭がよい ．２０８ ．３８６

因子間相関 ．３７
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ては、感覚的・娯楽指向的態度の類似度は課

題指向的魅力に対して有意な負の回帰を示し

た（β＝－０．２２，p＜．０１）。５番目の友人につ

いては、伝統指向的態度の類似度は情緒的魅

力に対して有意な負の回帰を示し（β＝－０．２５，

p＜．００１）、無気力的・虚無的態度の類似度

は情緒的魅力と課題指向的魅力に対して有意

な負の回帰を示した（β＝－０．２２，p＜．０１；β

＝－０．２４，p＜．０１）。男性の場合では、１番

目の友人については、どの組み合わせにも有

意な回帰を示さなかった。５番目の友人につ

いては、伝統指向的態度の類似度は情緒的魅

力に対して有意な負の回帰を示し（β＝－０．２７，

p＜．０５）、無気力的・虚無的態度の類似度は

情緒的魅力と課題指向的魅力に対して有意な

負の回帰を示した（β＝－０．３０，p＜．０１；β＝

－０．２６，p＜．０５）。女性の場合では、１番目

の友人については、感覚的・娯楽指向的態度

の類似度は課題指向的魅力に対して有意な負

の回帰を示した（β＝－０．３２，p＜．０１）。５番

目の友人については、伝統指向的態度の類似

度は情緒的魅力に対して有意な負の回帰を示

した（β＝－０．２５，p＜．０５）。しかし、全体と

して R２は低く、自己と友人の態度の類似度
が友人に対する魅力に大きな影響を及ぼして

はいないことが示された（Table７参照）。

考 察

１．友人関係の親密さが自己と友人のパーソ

ナリティの類似度認知に及ぼす影響

友人関係の親密さが自己と友人のパーソナ

リティの類似度認知に及ぼす影響について分

散分析によって検討を行った。その結果、外

向性、情緒不安定性、開放性、誠実性、調和

性の全てにおいて、全体として見ても、男女

別に見ても、友人関係の親密さの程度によっ

て、パーソナリティにおける自己と友人の類

似度認知が異なるものではなく、全体として

見ても、１番目の友人と５番目の友人を分け

て見ても、性別の違いによって、パーソナリ

ティにおける自己と友人の類似度認知が異な

るものではなかった。

このような結果については、第一に、類似

性の指標の問題が考えられる。自己と友人の

類似性認知の指標は、今川（１９９５）が指摘し

ているように、パーソナリティ尺度得点間の

差の絶対値だけではない。そこで、より妥当

な自他の類似性認知の指標の工夫が必要であ

る。第二に、調査協力者のサンプリングの問

題が考えられる。本研究では、１番目の友人

と５番目の友人を取り上げているが、調査協

力者自身の主観的な親密さの程度を扱ってお

り、親密さの程度の違いが測りきれていない

可能性がある。そこで、親密さの程度につい

ての外的な基準による比較検討が必要である。

そのため、中里・井上・田中（１９７５）や中村

（１９８４）などによって確かめられているよう

に、自他のパーソナリティが類似しているこ

とが好まれると考えられるが、男性であって

も、女性であっても、自己とパーソナリティ

が類似している人であると認知される傾向が、

１番目の友人にも５番目の友人にも、同じよ

うに働いたことによると考えられる。また、

Table ５ 性別ごとの１番目の友人と５番目の友人の魅力２因子の平均値とSD

男性 女性
１番目 ５番目 １番目 ５番目

情緒的魅力
３８．９１ ３５．３７ ４１．８０ ３７．５０
（６．３２） （７．０２） （６．１８） （６．９３）

課題指向的魅力
１８．２９ １６．４３ １９．３７ １７．６０
（４．５７） （５．１８） （５．０５） （４．２０）

※（ ）内は SD
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１番目の友人であっても、５番目の友人であっ

ても、性別に関係なく自己とパーソナリティ

が類似している人であると認知される人を友

人として選択しているということも考えられ

るだろう。

よって、これまでのパーソナリティにおけ

る自他の類似性に関する研究結果で得られて

いた自他のパーソナリティが類似しているこ

とも好まれるという結果に基づき、友人関係

の親密さの程度によって、自己と友人のパー

ソナリティの類似度認知に違いが見られ、親

しい友人の方が自己とパーソナリティが類似

していると認知されると考えた仮説１は支持

されなかったと言える。

２．友人関係の親密さが自己と友人の態度の

類似度認知に及ぼす影響

友人関係の親密さが自己と友人の態度の類

似度認知に及ぼす影響について分散分析によっ

て検討を行った。その結果、伝統指向的態度、

革新指向的態度、合理的・個人主義的態度、

感覚的・娯楽指向的態度、無気力的・虚無的

態度の全てにおいて、全体として見ても、男

女別に見ても、友人関係の親密さの程度によっ

て、態度における自己と友人の類似度認知が

異なるものではなかったが、革新指向的態度

と無気力的・虚無的態度においては、友人関

係の親密さの程度に関係なく全体として見た

場合に、男性よりも女性の方が自己と友人の

態度が類似していると判断していた。

このような結果については、パーソナリティ

の場合と同様の理由により、類似性の指標の

問題や調査協力者のサンプリングの問題が考

えられる。そのため、藤森（１９８０）などによっ

て確かめられているように、自他の態度が類

似していることが好まれると考えられるが、

男性であっても、女性であっても、自己と態

度が類似している人であると認知される傾向

が、１番目の友人にも５番目の友人にも、同

じように働いたことによると考えられる。ま

Table ６ 全体・男性・女性における１番目の友人および５番目の友人のパーソナリティの類似度５因子
を説明変数とし魅力２因子を目的変数とした重回帰分析（強制投入法）による�とR２

１番目 ５番目
情緒的魅力 課題指向的魅力 情緒的魅力 課題指向的魅力

全体 外向性の類似度 �．１０ �．１２ �．０５ �．２２＊＊

情緒不安定性の類似度 �．０２ �．０４ �．０２ �．０１
開放性の類似度 ．１２ ．１６＊ ．１４ �．０４
誠実性の類似度 ．０７ �．０５ ．０３ �．０５
調和性の類似度 ．２４＊＊ ．１７＊ ．０４ ．０１
R２ ．１０＊＊ ．０７＊ ．０２ ．０６＊

男性 外向性の類似度 �．０５ ．０１ ．１０ �．２３＊

情緒不安定性の類似度 ．０１ ．０２ �．０３ �．０３
開放性の類似度 ．０５ �．０３ ．０９ �．０３
誠実性の類似度 ．２１ ．０７ �．０８ �．２２＊

調和性の類似度 ．２１＊ �．０２ �．０３ �．１１
R２ ．１３＊ ．０１ ．０２ ．１４＊

女性 外向性の類似度 �．１４ �．２３＊ �．２４＊ �．２８＊＊

情緒不安定性の類似度 �．０１ �．０６ ．０８ ．１１
開放性の類似度 ．１４ ．２６＊＊ ．２５＊＊ ．０１
誠実性の類似度 �．０３ �．０４ ．１４ ．１２
調和性の類似度 ．２３＊ ．２８＊＊ ．１１ ．１２
R２ ．０９ ．２０＊＊＊ ．１１＊ ．０９

＊p＜．０５ ＊＊p＜．０１ ＊＊＊p＜．００１
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た、友人関係の親密さの程度に関係なく全体

として見た場合に、一部では男性よりも女性

の方が態度が類似していると判断していたこ

とから、男性よりも女性の方が自己と態度が

類似している人であると認知される人を友人

として選択しているということも考えられる

だろう。

よって、これまでの態度における自他の類

似性に関する研究結果で得られていた自他の

態度が類似していることが好まれるという結

果に基づき、友人関係の親密さの程度によっ

て、自己と友人の態度の類似度認知に違いが

見られ、親しい友人の方が自己と態度が類似

していると認知されると考えた仮説２は支持

されなかったと言える。

３．友人関係の親密さが友人に対する魅力判

断に及ぼす影響

友人関係の親密さが友人に対する魅力判断

に及ぼす影響について分散分析によって検討

を行った。その結果、情緒的魅力、課題指向

的魅力の全てにおいて、友人関係の親密さの

程度や性別に関係なく全体として見た場合に、

１番目の友人の方が５番目の友人に対してよ

りも魅力を強く感じると判断しており、男性

よりも女性の方が友人に対して魅力を強く感

じると判断していた。

このような結果については、性別に関係な

く全体として見た場合に、１番目の友人の方

が５番目の友人に対してよりも魅力を強く感

じると判断していたことから、より魅力を強

く感じる人と親しくなっていることによると

考えられる。また、友人関係の親密さの程度

に関係なく全体として見た場合に、男性より

も女性の方が友人に対して魅力を強く感じる

と判断していたことから、男性よりも女性の

方が魅力を強く感じると思える人を友人とし

て選択しているということも考えられるだろ

う。

よって、友人関係の親密さが友人に対する

Table ７ 全体・男性・女性における１番目の友人および５番目の友人の態度の類似度５因子を説明変数
とし魅力２因子を目的変数とした重回帰分析（強制投入法）による�とR２

１番目 ５番目
情緒的魅力 課題指向的魅力 情緒的魅力 課題指向的魅力

全体 伝統指向的態度の類似度 �．０５ ．０２ �．２５＊＊＊ �．１３
革新指向的態度の類似度 ．０３ �．０１ ．０７ ．０８
合理的・個人主義的態度の類似度 �．０６ �．０５ ．０７ ．０４
感覚的・娯楽指向的態度の類似度 �．０８ �．２２＊＊ ．０２ ．０１
無気力的・虚無的態度の類似度 �．０２ ．０７ �．２２＊＊ �．２４＊＊

R２ ．０２ ．０５ ．１２＊＊＊ ．０８＊＊

男性 伝統指向的態度の類似度 �．０２ ．０１ �．２７＊ �．１２
革新指向的態度の類似度 ．０２ �．０２ ．０９ ．０１
合理的・個人主義的態度の類似度 �．２１ �．０８ ．０１ ．０６
感覚的・娯楽指向的態度の類似度 ．０７ �．０８ ．０７ ．１１
無気力的・虚無的態度の類似度 ．０３ ．１２ �．３０＊＊ �．２６＊

R２ ．０５ ．０２ ．１４＊ ．０９
女性 伝統指向的態度の類似度 �．１０ ．０２ �．２５＊ �．１０

革新指向的態度の類似度 ．０７ �．０１ ．１１ ．２０
合理的・個人主義的態度の類似度 ．０２ �．０５ ．１１ ．０２
感覚的・娯楽指向的態度の類似度 �．１７ �．３２＊＊ �．０３ �．１１
無気力的・虚無的態度の類似度 �．０３ ．０１ �．１０ �．１５
R２ ．０５ ．１０＊ ．１０＊ ．１１＊

＊p＜．０５ ＊＊p＜．０１ ＊＊＊p＜．００１
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魅力判断に影響を及ぼし、より魅力を強く感

じる人とより親しくなっていると言えるもの

であったと言える。つまり、少なくとも本研

究で選ばれた１番目の友人と５番目の友人に

ついては、その親密さの程度の違いが友人に

対する魅力に影響を及ぼすほど十分大きかっ

たと考えられる。しかし、この友人間の親密

さの程度の違いは、パーソナリティや態度の

類似度認知に影響を及ぼすほどの効果を持っ

てはいなかった。この結果は、既に触れたよ

うに、類似性認知の指標が親密さの程度の違

いによる影響を反映するほど敏感ではなかっ

たことや、友人間の親密さの段階が類似性認

知に反映しない段階であったことによる可能

性が考えられると言える。

４．自己と友人のパーソナリティの類似度認

知と友人に対する魅力の関連

自己と友人のパーソナリティの類似度認知

が友人に対する魅力に及ぼす影響について重

回帰分析によって検討を行った。その結果、

全体として見ても、男女別に見ても、また１

番目の友人であっても、５番目の友人であっ

ても、多くは全体としては自己と友人のパー

ソナリティが類似していることよりも自己と

友人のパーソナリティが異なっていることの

方が多く友人に対する魅力と関連しており、

また魅力判断次元によっては自己と友人のパー

ソナリティが類似していることが好まれてい

た。全体として、決定係数は低めであり、影

響力は小さいものであったが、これは類似性

の指標の問題や調査協力者のサンプリングの

問題が考えられ、自己と友人の類似性が測り

きれていないことや、１番目の友人と５番目

の友人を取り上げているが、調査協力者間の

親密さの程度の違いが測りきれていないこと

による可能性があるだろう。その中でも、外

向性の類似度は魅力に負の影響を与え、開放

性の類似度と調和性の類似度は魅力に正の影

響を与える傾向が示されていた。つまり、パー

ソナリティの類似度は、値が高いほど類似し

ていないことを意味しているため、外向性に

ついては類似しているという認知が魅力を高

め、開放性や調和性については類似している

という認知が魅力を低める傾向を持つことに

なる。

このような結果については、中里・井上・

田中（１９７５）や中村（１９８４）などによって確

かめられているような、自他のパーソナリティ

が類似していることも好まれるということを

示すものであったと考えられる。外向性につ

いては、自他のパーソナリティが類似してい

ることよりも外向的であることが好まれる傾

向があるが、今回の結果はわずかながら、類

似性の認知が魅力につながることを示してい

ることになる。しかし、特定のパーソナリティ

特性による魅力への影響と類似性の認知によ

る魅力への影響を比較しているわけではない

ので、先行研究と異なった事実が確認された

わけではない。また、開放性や調和性につい

ては、外向性と異なる傾向を示していること

について、その程度も大きくはないことから、

強く解釈することは控えたいが、パーソナリ

ティの認知次元によって、類似性と魅力の関

係が異なるということが示唆されている。こ

の点については、単に親密さの程度の違いが

反映するというよりも、親密化の過程に応じ

てパーソナリティ次元によって類似性と魅力

の関係が異なってくるということを考慮する

必要があると考えられるだろう。

よって、自己と友人のパーソナリティの類

似度認知と友人に対する魅力の関連が全てに

おいて見られたとは言えないが、これまでの

パーソナリティにおける自他の類似性に関す

る研究結果で得られていた全体としては自他

のパーソナリティが類似していることよりも

特定のパーソナリティ特性であることが好ま

れ、また魅力判断次元によっては自他のパー

ソナリティが類似していることが好まれると

いう結果に基づき、自己と友人のパーソナリ
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ティの類似度認知と友人に対する魅力に関連

が見られ、自己とパーソナリティが類似して

いることも好まれると考えた仮説３は支持さ

れたと言える。

５．自己と友人の態度の類似度認知と友人に

対する魅力の関連

自己と友人の態度の類似度認知が友人に対

する魅力に及ぼす影響について重回帰分析に

よって検討を行った。その結果、全体として

見ても、男女別に見ても、また１番目の友人

であっても、５番目の友人であっても、自己

と友人の態度が類似していることが好まれて

いた。態度についても、全体として決定係数

は低めであり、影響力は小さいものであった

が、パーソナリティの場合と同様の理由によ

り、類似性の指標の問題や調査協力者のサン

プリングの問題による可能性があるだろう。

その中でも、１番目の友人については、感覚

的・娯楽指向的態度の類似度が魅力に負の影

響を示し、５番目の友人については、伝統指

向的態度の類似度と無気力的・虚無的態度の

類似度が魅力に負の影響を示していた。つま

り、態度の類似度は、類似しているという認

知をするほど魅力が高まることを示している。

このような結果については、藤森（１９８０）

などによって確かめられているような、自他

の態度が類似していることが好まれるという

ことを示すものであったと考えられる。しか

し、１番目の友人と５番目の友人では、自己

と友人の態度の類似度認知が友人に対する魅

力に及ぼす影響は異なっていた。このことに

ついての最も単純な解釈は、友人関係の親密

さの程度によって、友人に何を求めるかが異

なるために、自己と友人の態度の類似度認知

が魅力に及ぼす影響は異なるというものであ

ろう。さらに、自己と友人の態度の類似度認

知の程度は１番目の友人と５番目の友人の間

に差はなかったことを考慮すると、友人に対

する魅力に影響を及ぼすのは単なる自己と友

人の態度の類似度認知の絶対的な高さではな

いということが示唆されたことになると考え

られるだろう。

よって、自己と友人の態度の類似度認知と

友人に対する魅力の関連が全てにおいて見ら

れたとは言えないが、これまでの態度におけ

る自他の類似性に関する研究結果で得られて

いた自他の態度が類似していることが好まれ

るという結果に基づき、自己と友人の態度の

類似度認知と友人に対する魅力に関連が見ら

れ、自己と態度が類似していることが好まれ

ると考えた仮説４は支持されたと言える。

６．今後の課題

本研究では、親密な関係として友人関係を

取り上げ、自己と友人のパーソナリティや態

度における自他の類似性について検討を行っ

た。その分析は、全ての調査協力者を群分け

することなくまとめて分析を行っている。し

かし、調査協力者によって親密さの程度には

違いがあると考えられ、そのことがパーソナ

リティや態度の類似性認知に影響していると

いうことも考えられるだろう。そこで、親密

化過程というものを考えた上で検討を行う必

要があると考える。

次に、これまでの研究では、特定のパーソ

ナリティ特性が好まれるという結果が示され

ている。つまり、どのようなパーソナリティ

特性を好ましいと考えるかということが、パー

ソナリティの類似性認知に影響しているとい

うことも考えられるだろう。そこで、パーソ

ナリティの望ましさを評価してもらうことも

重要であると考える。

最後に、本研究では、パーソナリティや態

度の類似性認知の指標として、自己と友人そ

れぞれのパーソナリティや態度の得点を算出

し、その差の絶対値を用いて分析を行ってい

る。そこで、類似性の指標としてこの算出の

手続きが妥当かどうか、他の方法はどうかに

ついて検討する余地があると考えられるだろ
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う。また、調査協力者に直接自己と友人がど

の程度類似していると考えるかなど、別の類

似性の指標を得ることも必要であると考える。
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本論文は、２００８年度北星学園大学社会福祉

学部福祉心理学科において卒業論文として作

成したものに加筆、修正を加えたものである。

論文の一部は、北海道心理学会第５６回大会

（２００９）にて発表された。本論文をまとめる

にあたり、熱心なご指導・多くのご助言をい

ただきました今川民雄教授に厚く感謝申し上

げます。
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