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対人不安ビリーフ尺度作成の試み

Development of the Interpersonal Anxiety Belief Scale

大 盛 久 史

Ⅰ 問題

ストレスフルなイベントの１つに、ストレ

スフルな対人関係上の出来事、すなわち、対

人ストレスイベントが挙げられる（Bolger,
DeLongis, Kessler & Schilling，１９８９；Kan-
ner, Coyne, Schaefer & Lazarus，１９８１）。
さらに Bolgerら（１９８９）によると、日常ス
トレッサーの中でも対人ストレッサーが最も

苦痛を感じるイベントであり、そのネガティ

ブな影響はその他のストレッサーよりも持続

することが報告されている。ことに青年にとっ

て、対人ストレスイベントとの遭遇は避ける

ことのできない問題であり（Seiffge�Krenke
& Shulman，１９９３）、ストレスフルなイベン
トの中でも大きな割合を占めていることが知

られている。原田・尾関・津田（１９９２）は、大

学生を対象に「最もストレスを感じているこ

と」を記述させたところ、人間関係に関する

ストレスを記述した被調査者が、全体の２３．８％

を占めていたと報告している。これらの指摘

は、現代青年にとって、対人関係がインパク

トの強いストレッサーとなっていることを示

唆していると考えられる。しかし、現在のス

トレス研究では、個人が体験するストレスを

包括的に捉えることが主流になっており、個々

の場面におけるストレッサーの種類を弁別し

た上で、それぞれの認知過程や対処行動が心

理的ストレス反応に与える影響について検討

しているストレス研究は少ない。つまり対人

ストレス場面という最も日常的に遭遇するス

トレス場面においても、対人ストレス場面に

特有の要因を考慮して行われた研究は少ない

のである。したがって、対人ストレス場面に
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Figure １ 本研究で想定した対人ストレス生起モデル

【認知過程】

〈認知的反応パターン〉

認知的評価
〈認知的構え〉 心理的ストレス反応

尾関（１９９３），鈴木（１９９７）
坂野・鈴木（１９９８）

〈状況〉

対人葛藤

対人劣等

対人磨耗

〈対処行動〉

対人ストレスコーピング

加藤（２０００）

橋本（１９９７）
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特有な要因について考慮がなされた「対人ス

トレス生起モデル」を作成し、対人ストレス

に影響を及ぼす要因を明らかにしていくこと

は大変意義深いことであろう。

１）対人ストレス生起モデルの想定

以下にはまず、Lazarus & Folkman（１９８４）
を始めとする従来の心理的ストレスモデルに

「認知過程」を加えた心理的ストレスモデル

（大盛，２００３）を挙げ、さらにこれまでの対

人ストレスに関する研究を整理し、Figure
１のような対人ストレス生起に関するモデル

図を作成した。

このモデルにおける「認知過程」とは、

「認知的構え」が状況で一時的に引き起こさ

れる「認知的反応パターン」に影響を与える

過程（大盛，２００３）のことである。これらの

「認知」の分類は坂野（１９９５）の①個人の中で

時間を越えてかなり一貫した反応スタイルと

して存在する「認知的構え」、②ある特定の

状況で個人の中に一時的に引き起こされた内

的な反応パターンとして理解できる「認知的

反応パターン」、の２つに分類することがで

きるという提案に基づいている。この「認知

過程」と同様のものは Beck（１９６３）の認知療
法や Ellis（１９６２）の論理情動療法の病理論に
おいてすでに実践的に用いられている。例え

ば論理情動療法においては、認知的構えにあ

たる「不合理な信念」が状況における認知で

ある「認知の歪み」を引き起こすという過程

があり、その結果としてさまざまな不適応症

状や問題行動が生じるとされている。大盛

（２００３）はこの「認知過程」の存在が心理的

ストレス反応の生起に大きく関わり、個人差

を引き起こす要因となりうることを明らかに

した。

２）対人ストレス場面に関わる認知的構えを

測定する尺度作成の意義

本研究で焦点を当てたいのは、Figure１

の「認知的構え」に当たる部分である。「認

知的構え」とは「認知」という現象において

個人の中に時間を越えてかなり一貫した反応

スタイルとして存在し、基本的には過去の経

験を体制化した、かなり持続的で、しかも将

来の経験や行為に影響を及ぼすものであり、

個人差を生じさせるある種の人格変数と考え

ることができるものである（坂野，１９９５）。

坂野は「認知的構え」にあたる認知として、

いくつかの認知的変数を挙げている。論理情

動療法における「不合理な信念（irrational
belief）」や認知療法における「スキーマ
（schema）」はその中でも代表的な認知的変
数であり、実証的な研究がなされ、それらを

測定するための尺度も開発されている。しか

し、これまでのところこれらを測定する尺度

は、対人ストレス場面に関わる特定の側面を

考慮した上で検討が加えられたものはみられ

なかった。これらのことから、対人ストレス

生起過程を明らかにするための第一段階とし

て、対人ストレス場面に関わるスキーマや不

合理な信念のような「認知的構え」を明らか

にし、それらを測定する尺度の作成が求めら

れる。一方、対人ストレスに関わる研究、す

なわち心身の健康に有害となりうる対人関係

要因に関する研究テーマとしては「対人不安」

「対人葛藤」「関係喪失」「孤独感」などさま

ざまな概念が提唱されており、それぞれが膨

大な知見を蓄積している（橋本，２００３）。そこ

で、本研究では対人ストレスに関わるものの

中でも最も「認知」の研究が進んでおり、豊

富な研究知見を蓄積している概念の一つであ

る「対人不安・対人恐怖」に関わる認知的構

えを明らかにすることに焦点を絞りたい。対

人不安による障害は決してまれではなく、海

外では対人状況における不安は社会不安（social
anxiety）とよばれ、社会不安障害と社会恐怖
（≒対人恐怖）はほぼ同義で扱われている（笠

原，１９９５，１９９７）。疫学調査では、社会恐怖の

生涯有病率を２～５％と報告する疫学調査が
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多い（Judd，１９９４）。これは例えば DSM�Ⅳ
においてパニック発作の生涯有病率が１．５％

～３．５％、全般性不安障害の生涯有病率が５％

と報告されていることを考えると社会恐怖が

特に珍しいものではないことがわかる。特に

青年（平均年齢１８歳）でその割合は高く、単一

恐怖と社会恐怖をあわせた生涯有病率は２３％

で、そのうち半分は社会恐怖の基準のみを満

たすという報告がある（Reinherz, Giaconia,
Lefkowitz, Pakiz & Frost，１９９３）。日本で
も、対人不安による障害は青年にとって大き

な位置を占めると考えられ、対人恐怖的傾向

を自覚している大学生は５０１名中２５６名（５０．９％）

（木村，１９８１）という報告もある。このよう

に「対人不安・対人恐怖」は対人ストレスの

中でも中核的な問題の一つであると考えられ、

対人不安に関する認知的構えを明らかにし、

それらを測定する尺度を作成することは対人

ストレス生起モデルを作成する上で最も重要

な課題にあたると考えられる。よって本研究

では、対人不安に関する認知的構えを明らか

にし、それらを測定する尺度の作成を目的と

していく。以下では先行研究を概観しつつ、

これまでの対人不安・対人恐怖に関わる「認

知的構え」について検討を加えていきたい。

３）対人不安・対人恐怖に関する「認知的構

え」

� スキーマと不合理な信念にみる「認知

的構え」の特徴

「認知的構え」にあたる変数の中で最も代

表的なものとして、認知療法における「スキー

マ」や論理療法における「不合理な信念」が

挙げられる。

スキーマとは個人の中にある、かなり一貫

した知覚・認知の構えのことをいう（Beck，
１９６３，１９６４）。Beckによればスキーマは多様
な自動思考に共通して見られる思考内容で、

自動思考の背景にある思い込みの背後にある

のがスキーマである。スキーマは、ルール、

あるいは信念とも呼べるもので、しばしば

「私は絶対に・・・である」という表現で表

される。例えば、「私は母親として全く無能

だ」「一生懸命やっても人は絶対に認めてく

れない」といった信念がそれに当たる。

不合理な信念とは、Ellis（１９６２）が提唱した
論理情動療法（RET）の中心概念である。論
理情動療法では、抑うつ・不安などの情緒的

な障害（Ｃ）は、出来事（Ａ）によってもたらさ

れるのではなく、不適切な信念である不合理

な信念（Ｂ）によって出来事（Ａ）を歪めて認知

した結果もたらされるというのである。Ellis
（１９６２）によると不合理な信念は、「ねばなら

ない」「なくてはならない」「べきである」

「当然である」という要求・命令・絶対的な

考えである。すなわち不合理な信念は絶対的

で教義的な「ねばならない」型の思考であり、

第一希望に代わるものをもつ比較的な考え方

では決してない。また、事実に基づいておら

ず、論理的必然性がない、といった特徴も挙

げられる。

以上のことから、スキーマと不合理な信念

から見た「認知的構え」の特徴として、まず

頑固で絶対的、非論理的な考え方が挙げられ

る。その考え方は「私は絶対に・・・である」

や「～べきだ」「～ねばならない」に代表さ

れる絶対論的な表現形式となるであろう。

� 対人不安・対人恐怖に関わる「認知」

の先行研究

次に、対人不安や対人恐怖の領域の研究を

概観し、対人不安や対人恐怖にかかわる認知

的構えには、どのような特徴があるのかを明

らかにしていきたい。

Clark & Wells（１９９５）による対人恐怖スキーマ

Clark & Wells（１９９５）によると、対人恐怖
の人が持つ独特の信念は、以下の３つに分け

られるという。

①自分の対人行動の基準についてのスキーマ

「私はみんなの賞賛を得なければならない」

「私が不安であることを他人にみせてはなら
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ない」といった表現で表される信念のことで

ある。論理療法でいう絶対論的思考であり、

高すぎる基準をおいてしまう思考傾向である。

Clark & Wellsは、「対人恐怖者は、他者に
自分を良く見せたいという欲求が強いが、そ

うできないと確信している」と述べている。

②人からの評価についての条件つきのスキーマ

「もし、私が失敗したら、人は私を相手に

してくれないだろう」「もし他人が本当の私

を知ったら、私を好きにならないだろう」

「もし誰かが私を嫌いならば、それは私の失

敗だ」といった表現で表される信念である。

「もしＡならばＢである」という条件つきの

スキーマである。

③自分についての無条件のスキーマ

「私は変わり者だ」「私は間抜けだ」「私は

人に受け入れられない」といった表現で表さ

れる信念。無条件で自分はだめだという信念

である。

①については、先のスキーマや不合理な信

念の特徴と合致する。すなわち他人と自分と

が関わる文脈において、「私は～でなければ

ならない・～すべきだ」という絶対的で教義

的な思考様式を持っているということである。

特に自分の対人行動について高すぎる基準を

おいてしまう部分については、重要な特徴と

して考慮すべきであろう。③については、性

格や行動といった自分の特性に関する否定的

な認知といえる。自分自身の行動特性をいか

に認知するかといった側面は対人恐怖に影響

を与えると考えられる。このような認知は対

人ストレスに関わる「認知的構え」に特徴的

なものといえるのかもしれない。これについ

ては他の研究も参照しつつ、検討していく必

要があるであろう。

対人恐怖・不安における二面性

対人恐怖者は、「弱気」と「強気」を同時

に持つといわれる。人に好かれたいという他

者志向的な欲求と、負けず嫌いで他者を優越

したい欲求の併存である。また、こうした矛

盾する性格については、例えば外面のおとな

しさと内心の負けず嫌い（三好，１９７０）、小

心さと傲慢さ（高橋，１９７６）、弱気と強気

（内沼，１９７７）、甘えたいが甘えたくない

（土居，１９５８）、嫌われたくないが人に負け

たくない（近藤，１９７０）など多くの臨床家が

指摘するところである。永井（１９９４）は二面

性人格尺度を用いてこのことを実証している。

つまり、対人恐怖傾向の強い大学生は、相矛

盾する自己の二面的な性格をより意識してい

た。近藤（１９７０）は、「人から嫌われないよ

うに、好かれたい」という感情と「劣等のも

のと思われず、偉いものと思われたい」とい

う感情が相矛盾したもので、その間の葛藤が

対人関係の不安定性を生み出すと考えた。前

者の感情も後者の感情も、それ自体は普通に

存在するものだが、それが生存上の絶対条件

と感じられると、「人に良く思われなければ

ならない」「優越しなければならない」とい

う要請になり、対人不安が生じやすくなると

いえるであろう。

Figure ２ Leary の対人不安モデル（丹野２００１）

自己イメージ ③
《Learyの対人不安理論》

①は自己提示欲求

②と③は自己提示の効力感
イメージ上の他者①

主 我 ②

自己
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対人不安の認知モデル‐Learyの自己提示理論

Leary（１９８３）によると、対人不安は、他者
によい印象を与えたいという欲求があるのに、

そうできる自信がないときに生じるという。

このメカニズムは Figure２のように表すこ
とができる。Figure２では、「自己」という
ものを、「主我」と「自己イメージ」に分け

て考える。前者は主体としての自己、見る自

己であり、後者は、客我、客体としての自己、

見られる自己である。ひとは良い自己イメー

ジを作りたいという欲求を持っている。例え

ば、有能なビジネスマン、すばらしい役者と

いった自己イメージを提示したい欲求である。

こうした自己提示の過程を、図では①の矢印

で示す。次に、ひとは自己イメージが他者か

らどのように評価されているかを予想する。

これを図では②と③で示すことになる。Leary
はこのことを自己提示の効力感（self�presen-
tation efficacy）と呼んでいる。ここで言う
効力感（efficacy）とは「良い結果を達成する
ために必要な行動を自分がうまくできるかど

うかの予期（Bandura，１９７７）」である。人は
提示したい自己イメージ①と、自己提示の効

力感②、③を比較している。そして、望んだ

とおりのイメージを提示できると予期してい

れば、対人不安はおこらない。しかし、でき

ないと予期していれば、対人不安がおこる。

つまり、よい自己イメージを提示したいのに、

「他者はそのように評価してくれないだろう」

と予期すると対人不安がおこるのである。

しかし、一方でこの理論の限界も指摘され

ている。「自分をよくみせたい」という賞賛

獲得の欲求は、確かに欧米の文化では一般的

なのかもしれないが、日本でもこれが当ては

まるだろうか。菅原（１９８６）は、賞賛獲得欲

求と、「自分が人から嫌われたくない」「でき

るだけ敵は作りたくない」といった「拒否回

避」の欲求とを分け、この一見承認欲求とし

てまとめられそうな２つの欲求が独立して存

在することを証明している。また、佐々木ら

（２００１）は、対人不安を強めるのは拒否回避

欲求のほうであり、賞賛獲得欲求ではないこ

とを実証している。以上の Leary理論より、
対人不安を引き起こす要因として、次のよう

なものが考えられる。（ａ）自己提示欲求の

ような「自分をよくみせたい」という賞賛獲

得欲求、（ｂ）「できるだけ敵はつくりたくな

い」「自分が人から嫌われたくない」という

拒否回避欲求、（ｃ）自己提示の効力感のよ

うな「自分は人前でうまく振舞える」という

効力感、の３つである。しかし、Leary理論
でいう対人不安を引き起こす認知は、ある状

況で生じたものであるので、先のモデルでい

う「状況における認知」であると考えられる。

対人場面において、（ａ）や（ｂ）の認知が

引き起こされ、（ｃ）の認知もネガティブで

あった時、対人不安が生起しやすくなるとい

える。よって対人ストレスにかかわる「認知

的構え」の特徴として（ａ）や（ｂ）の認知

を引き起こしやすい「認知的構え」を挙げる

ことが必要とされる。また、（ｃ）のような

効力感には、２つの水準があることが知られ

ている（坂野・東條，１９９３）。１つは、場面

や課題に特異的に行動に影響を及ぼす効力感

である。もう一つは、具体的な個々の課題や

状況に依存せずに、より長期的により一般化

した日常場面における行動に影響する効力感

である。後者の観点の効力感は、人格特性的

な認知傾向とみなされ、これは「認知的構え」

といえる。また、この認知は自分の行動特性

をどう捉えているかという認知と考えられ、

先の自分の特性に関する認知と一致する部分

と考えられる。よってこの自分の行動特性に

関する認知も本研究において、考慮すべき

「認知的構え」の特徴であると考えられる。

これを対人場面に限定してみた場合、対人行

動に関する認知、すなわちソーシャル・スキ

ルに関する自己認知となることが予想される。

対人恐怖心性の３構造

永 井（２００２）は、小 川（１９７４）、林・小 川
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（１９８１）の研究について検討を加え、対人恐

怖における対人不安の問題意識は３つの側面

に分けて考えることができると述べている。

まず第１の点は対人状況における自らの行

動、態度、話し方、振る舞いなどにおける支

障に関する訴えである。つまりは行動レベル

における悩みに重点が置かれている問題であ

り、「・・・ができない」という悩みである。

第２の点は、他者からどのように自分が見

られているか、という問題意識である。その

場合、ただ単に見られている自己というより

も他者からの評価的観点を含んでおり、その

他者と自分との関係がどのような状態にある

かということが、より重要な問題となるとい

う。他者の評価を気にしつつ良い関係を持た

なければならないという倫理的規範を含んで

いるといえよう。

第３の点は自分自身を内省的に見たときの

自己意識の問題である。これは、特に対人関

係に関わっている問題意識ではないが、先の

２つの対人関係の問題意識を強く持つ結果と

して、このような内省した自己意識を強く持

つことになると思われる。

これらは、対人恐怖・対人不安の人の持つ

問題意識である。ここでも先と同じように他

者によく思われたい・嫌われたくないという

他者の評価を気にするという内容と、「・・・

ができない」といったソーシャル・スキルに

関する否定的な自己認知がみられる。これら

のことから、永井（２００２）の見解も対人スト

レスに関わる認知における、これまでの先行

研究と同様の結果を示しているといえるであ

ろう。

� 対人不安ビリーフの３次元

ここまでスキーマや不合理な信念、対人不

安・対人恐怖に関わる認知の先行研究を概観

してきた。以下では、それらをもとに対人不

安・対人恐怖に関わる「認知的構え」の特徴

について検討を加え、対人ストレス場面に関

わる「認知的構え」に当たる認知的変数の抽

出およびその尺度作成へとつなげていきたい。

以下では、「認知的構え」に当たる認知的変

数を先行研究と区別し、用語の混乱を避ける

ため、「ビリーフ」と呼ぶことに統一してい

きたい。

これまでの先行研究からみられた内容を整

理すると、対人不安・対人恐怖に関わる「ビ

リーフ（認知的構え）」の特徴として、次の

３つが挙げられる。

（ａ）頑固で、絶対的、非論理的な考えで

「べき思考」で表されるような命令・要求型

の表現形式で表される考え方。「私は絶対に

～である」「私は～でなければならない」「私

は～すべきである」で表現されるような考え

方

（ｂ）自分を優れたものにみせようという

優越に関わる考え方と、人から嫌われないよ

うにしようという拒否回避に関わる考え方

（ｃ）自分の行動特性に関する認知、日常

的に自分が対人場面で「～できる」「～でき

ない」といった認知、すなわち自分のソーシャ

ルスキルに関する自己認知

対人場面をよりストレスフル、不安に感じ

る人は（ｂ）の考え方がより頑固に、非論理

的な形をとった（ａ）の表現形式で存在する

と考えられる。対人場面をストレスフルに感

じる人は「人を優越しなければならない」と

いうビリーフや「人に嫌われてはならない」

というビリーフをもっていることが推察され

る。

（ｃ）の認知については、対人不安・対人

恐怖の複数の先行研究において対人場面にお

ける不安定性との関連が指摘されている。そ

れらの先行研究からは自分が対人場面におい

て「～できる」「～できない」という認知、

すなわちソーシャルスキルに関する自己認知

が対人不安・対人恐怖に影響を及ぼしている

ことが挙げられていた。この認知は、「認知

的構え」の中核的な特徴と考えられていた絶

対的で教義的な「べき思考」で表されるビリー
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Table１ 先行研究により想定された対人不安ビ

リーフの３次元

① 優越ビリーフ

・私はいつも人前で申し分ない行為をしなけ

ればならない

② 拒否回避ビリーフ

・どんな状況でも人から嫌われないようにす

べきだ

③ ソーシャル・スキル認知ビリーフ

・知り合いになりたいと思ったら、見ず知ら

ずの人でも話しかけることができる

フとは違う流れから見出された。よって先の

優越、拒否回避といったビリーフとは内容も

構造も異なるビリーフであることが予想され

る。以上のことを考慮すると、対人不安・対

人恐怖に関わるビリーフ尺度の作成において、

①優越ビリーフ②拒否回避ビリーフ③ソーシャ

ル・スキル認知ビリーフの３つの次元が想定

された。本研究では先行研究をもとに想定さ

れた３つの次元をもとに、対人不安・対人恐

怖にかかわるビリーフの尺度を作成する。な

お、この尺度の名称は対人不安ビリーフ尺度

と命名することにしたい。

Ⅱ 目的

本研究の目的は、対人ストレス生起過程を

明らかにするための第一段階として、対人不

安・対人恐怖に関わるビリーフ尺度を作成す

ることである。そのためにまず対人不安に関

わるビリーフの特徴について先行研究をもと

に調査票を作成する。次に、その調査票を用

いて大学生を対象に調査を実施し、尺度の作

成を行う。また、さらに作成された尺度の得

点が対人ストレスイベントとの遭遇にどのよ

うな影響を及ぼすのかを検討する。本研究で

は以下の仮説を想定している。

仮説１．対人不安ビリーフ尺度が本研究で想

定した①優越ビリーフ②拒否回避ビリーフ③

ソーシャル・スキル認知ビリーフの３次元に

分かれるであろう。

仮説２．本研究で想定した対人不安ビリーフ

尺度の①優越ビリーフ②拒否回避ビリーフ③

ソーシャル・スキル認知ビリーフと対人スト

レスイベントの体験頻度に関連性がみられる

であろう。より具体的には①、②とは正の相

関、③とは負の相関がみられるであろう。

これらの仮説をもとに妥当性の検討を行う

ことも本研究の目的としたい。

Ⅲ 方法

手続きと被調査者

２００４年７月中旬、北星学園大学の大学生を

対象に質問紙による調査を実施し、有効回答

者１８５名（男性４５名、女性１３９名、不明１名、

平均年齢１８．７７歳、標準偏差１．９２）を分析対象

とした。

項目の作成

項目の作成は ClarkとWellsの対人恐怖ス
キーマ（１９９５）、近藤（１９７０）らなどによる対人

恐怖・不安における二面性、Learyの対人不
安理論などからの考察をもとに行った。すな

わち、考察１．自分を優れたものに見せよう

という優越に関わる考え方と、人から嫌われ

ないようにしようという拒否回避に関わる考

え方の２つの矛盾する側面を持つビリーフが

存在すること、考察２．そのビリーフは頑固

で、絶対的、非論理的な考えで「私は～でな

ければならない・～すべきだ」で表されるよ

うな命令・要求型の表現形式で表される考え

方であること、考察３．ソーシャルスキルに

関する自己認知が関わっていること、である。

これをもとに①優越、②拒否回避、③ソーシャ

ルスキル認知の３つの次元を想定し、これら

に合うような項目を作成した。項目作成には、

賞賛獲得傾向・拒否回避傾向尺度（太田・小

島・菅 原，１９９７）や Kikuchi�s Social Skill
Scale・１８項目版（KISS�１８，菊池，１９８８）、和
田（１９９１）によるソーシャル・スキル尺度など
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も参考にして行った。

以上の点について筆者がまず候補となる項

目の作成を行った。その後、筆者と臨床心理

を専門とする大学教授、臨床心理専攻の博士

課程の学生３名によって項目の選定を行った。

その際の手順は坂野（１９９５）の「個人の中に時

間を越えてかなり一貫した反応スタイルとし

て存在する認知」という「認知的構え」の定

義に照らし合わせつつ、上述の①優越ビリー

フと②拒否回避ビリーフに関する項目につい

ては、考察１．と考察２．の条件を満たしてい

るか、③ソーシャル・スキル認知については

考察３．の条件を満たしているかを各項目ご

とに順番にチェックし、それらのチェックを

クリアした３４項目を最終的に採用した。

質問紙

（ａ）先行研究をもとに収集した対人不安

ビリーフに関わる３４項目について、それがど

の程度あてはまるかを４段階（４：全くそう

思う、３：だいたいそう思う、２：あまりそ

う思わない、１：全くそう思わない）で評定

させた。

（ｂ）対人ストレスイベント尺度 橋本

（１９９７）によって作成された尺度である。人間

関係においてストレッサーとなりうる出来事

３０項目を挙げ、それらの出来事が最近３ヶ月

間にどのくらいの頻度で起きたかを４段階

（４：よくあった、３：ときどきあった、２：

あまりなかった、１：全然なかった）で評定

させた。これらの項目は３つの下位尺度で構

成されている。それらは①「対人葛藤」場面；

社会の規範からは逸脱した顕在的な対人衝突

場面、②「対人劣等」場面；社会的スキルの

欠如などにより劣等感を触発する事態、③

「対人磨耗」場面；対人関係を円滑に進めよ

うとすることにより気疲れを引き起こす事態

である。

Ⅳ 結果

因子分析による尺度項目の分析

全３４項目について被験者の回答に１～４点

を与え、その得点をもとに主因子法、バリマッ

クス回転による因子分析を行った。この結果、

固有値の減衰状況および各因子に含まれる項

目の内容的妥当性、解釈可能性を考慮し、寄

与率の大きい３因子を対象に、再度同様の因

子分析を行った。その結果、３因子２８項目

（説明率３６．６３％）が抽出された（Table２）。
ここで抽出された３因子は、次のような特

徴を示した。まず第Ⅰ因子は、「周りの人た

ちとの間で、トラブルが起きてもそれを上手

に処理できる」「人との交際がうまくできな

い」という項目に代表されるように、ソーシャ

ル・スキルに関わるビリーフであると理解で

きる。このことから第Ⅰ因子を「スキル認知

（α＝．８５）」と命名した。次に第Ⅱ因子は、

「大勢の人に逆らわないような意見を言うべ

きだ」「どんな時でも敵を作らないように行

動すべきだ」という項目から、人から嫌われ

ないようにすべきだという拒否回避に関わる

ビリーフであると理解できる。このことから

第Ⅱ因子を「拒否回避（α＝．８０）」と命名し

た。第Ⅲ因子は、「みんなから注目されるよ

うな有名人になりたいといつも考えている」

「私はいつもみんなの賞賛をえたい」といっ

た項目から、自分を優れたものに見せるべき

だという優越に関わるビリーフであると理解

できる。このことから第Ⅲ因子を「優越（α

＝．８０）」と命名した。なお、各因子に含まれ

る項目は、それぞれの因子負荷量が ．３０以上

のものである。各因子の寄与率および α 係

数はいずれも十分な値であった（Table２）。
以上の手続きによって作成された尺度を、先

行研究の流れを考慮し、対人不安ビリーフ尺

度（Interpersonal Anxiety Belief Scale）と
命名する。本研究では、対人ストレスに関わ

るビリーフ（認知的構え）をこの対人不安ビ
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Table２ 対人不安ビリーフ尺度の項目内容と因子構造（主因子解‐バリマックス回転，N＝１８５）

項目番号・内容 第Ⅰ因子 第Ⅱ因子 第Ⅲ因子 共通性

１５ 周りの人たちとの間で、トラブルが起きてもそれを上手に処理できる ．７３８ ．０４６ ．１３８ ．５６６

２１ 人との交際がうまくできない �．６９０ ．０６８ ．１２９ ．４９７

１８ 気まずいことがあっても、相手と上手に和解できる ．６７２ �．０２７ ．０８２ ．４６０

３３ 他人が話しているところに気軽に参加できる ．６１８ �．０４５ ．０８７ ．３９１

６ 他人を助けることを上手にやれる ．５９８ ．１６５ ．０７７ ．３９１

３０ 初対面の人に自己紹介が上手にできる ．５７９ ．１７０ ．００７ ．３７２

２４ 相手から非難された時にも、それにうまく対処できる ．５６７ �．１０９ ．２２３ ．３８３

９ 相手が怒っているとき、うまくなだめることができる ．５５７ �．０６８ ．２３９ ．３６４

３ 他人にやってもらいたいことをうまく指示することができる ．５５４ �．１２２ ．２６０ ．３８９

１２ 初対面の人でもすぐに会話が始められる ．５０９ �．０３１ ．１７４ ．２９０

３２ グループの雰囲気になじめず、仲間にとけこめない �．４７５ ．００１ ．１１６ ．２３９

２７ 自分の気持ちを素直に表現できる ．４２２ �．２６９ ．１２５ ．２６６

（α＝．８５）

５ 大勢の人に逆らわないような意見を言うべきだ ．０８２ ．６８９ ．１０９ ．４９３

１７ 相手との関係が気まずくなるような議論は避けなければならない ．０１１ ．６６９ ．０９３ ．４５６

２ どんな時でも敵を作らないように行動すべきだ ．１１７ ．６６１ ．０４９ ．４５３

１１ 目立つ行動をとる時は、周囲から変な目で見られないように気をつけるべきだ �．０１５ ．６３８ ．０１４ ．４０７

８ どんな状況でも、人から嫌われないようにすべきだ ．０１２ ．５７８ ．１０６ ．３４６

１４ 場違いなことをして笑われないように用心すべきだ �．１３７ ．５４０ ．０８３ ．３１７

２３ 仲間はずれにされるということがあってはならない ．０４０ ．４４６ ．１８５ ．２３５

２０ 迷惑をかけるので、人に何か頼むべきではない �．１６９ ．３４１ ．１０８ ．１５６

（α＝．８０）

２２ みんなから注目されるような有名人になりたいといつも考えている �．０４５ ．００４ ．７１６ ．５１４

１０ 議論の場では常に周囲をうならせるようなアイディアを出したい ．０６８ �．０３１ ．５８９ ．３５２

１９ 人と話をする時には、いつも自分の存在をアピールしたい ．１８５ ．０９８ ．５７５ ．３７４

１ 私はいつもみんなの賞賛をえたい ．０６０ ．１３２ ．５６７ ．３４３

１３ 私は常に人に認められる存在でありたい ．０１８ ．２３２ ．５５７ ．３６５

２５ 人と仕事をする時、いつも自分の良い点を知ってもらえるように張り切る ．１８９ ．１６６ ．５１０ ．３２３

２８ 自分が注目されていないと、人の気を引きたくなるのは当然だ ．０８１ ．１４６ ．５０８ ．２８６

４ 高い信頼を得るために、自分の能力を積極的にアピールすべきだ ．１２９ ．０７８ ．４４９ ．２２４

（α＝．８０）

固有値 ４．３２２ ３．０１３ ２．９１８ １０．２５４

寄与率（％） １５．４４ １０．７６ １０．４２ ３６．６３
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リーフ尺度を用いて測定していく。

対人不安ビリーフ尺度の記述統計

３つの下位尺度別の合計得点を各下位尺度

の尺度得点として算出した。その平均値と標

準偏差（SD）を Table３に示す。なお、項
目２１、項目３２は逆転項目として扱い、合計点

数を算出した。

対人ストレスイベント尺度と対人不安ビリー

フ尺度全体の相関

対人不安ビリーフの下位尺度得点と対人ス

トレスイベント尺度の合計得点、各下位尺度

得点との相関を Table４に示した。
この結果、対人不安ビリーフ尺度の「拒否

回避」、「スキル認知」と対人ストレスイベン

ト尺度の合計得点との間に、やや低いが有意

な相関がみられた（r＝．１５３，p＜．０５；r＝�．２７５，
p＜．００１）。これは、「拒否回避」のビリーフ

を多く持つほど、「対人ストレスイベント」

を体験する頻度が高く、「スキル認知」のビ

リーフを多く持つほど、「対人ストレスイベ

ント」を体験する頻度が低い傾向にあること

を示している。また、対人不安ビリーフ尺度

の「優越」と対人ストレスイベント尺度の

「対人葛藤」、対人不安ビリーフ尺度の「優

越」「拒否回避」「スキル認知」と対人ストレ

スイベント尺度の「対人劣等」、対人不安ビ

リーフ尺度の「スキル認知」と対人ストレス

イベント尺度の「対人磨耗」との間に有意な

相関がみられた（r＝．１５０，p＜．０５；r＝．１５６，

p＜．０５；r＝．２３２，p＜．０１；r＝�．４５３，p

＜．００１；r＝�．１６７，p＜．０５）。対人ストレス

イベント尺度の「対人劣等」は全ての対人不

安ビリーフ尺度の下位尺度と有意な相関がみ

られ、特に「スキル認知」とは高い相関がみ

られている。

Ⅴ 考察

本研究の目的は、対人ストレス生起モデル

において「認知的構え」に当たる、対人スト

レスに関わるビリーフ尺度を作成することで

あった。尺度の検討は大学生を対象とした調

査に基づいて行われた。その結果、「スキル

認知」「拒否回避」「優越」という先行研究の

考察から想定していたとおりの３下位尺度２８

項目からなる対人不安ビリーフ尺度（Interper-
sonal Anxiety Belief Scale）が抽出された。
よって仮説１．は支持された。尺度の信頼性

は、各下位尺度の内的整合性および累積寄与

率の観点から検討され、いずれも十分な値が

得られた。また、本尺度の大きな特徴として、

これまでの「認知的構え」に当たる認知や対

人不安に関わる認知の先行研究を総括し、そ

れをもとに慎重に項目作成がなされたという

点も挙げられる。このことは、本尺度が先行

研究で得られた知見を引き継ぎ、これまでの

「認知的構え」に当たる認知や対人不安に関

わる認知の構成概念を踏襲するものであると

考えられる。

Table３ 対人不安ビリーフ尺度・下位尺度平均値

（N＝１８５）

平均値 SD
スキル認知 ２６．８５ ４．９９

拒否回避 ２０．０９ ３．８０

優越 １９．９１ ３．６４

Table４ 対人ストレスイベント尺度と対人不安ビリーフ尺度の相関

対人ストレスイベント 対人葛藤 対人劣等 対人磨耗

優越 ．１００ ．１５０＊ ．１５６＊ �．０６６
拒否回避 ．１５３＊ ．０１６ ．２３２＊＊ ．０６８

スキル認知 �．２７５＊＊＊ �．１１９ �．４５３＊＊＊ �．１６７＊
＊p＜．０５ ＊＊p＜．０１ ＊＊＊p＜．００１
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対人不安ビリーフ尺度と対人ストレスイベ

ントの体験頻度は関連性がみられた。対人不

安ビリーフ尺度と対人ストレスイベント尺度

全体では「拒否回避」と正の有意な相関（r

＝．１５３，p＜．０５）、「スキル認知」と負の有

意な相関がみられた（r＝�．２７５，p＜．００１）。

しかし、「優越」については有意な相関がみ

られなかった。これらの結果から仮説２．が

部分的に支持されたといえよう。有意な相関

がみられたとはいえ、全体的に低い関連性を

示す結果になった理由としては、次のような

ことが考えられる。対人ストレス生起モデル

の想定ではビリーフ（認知的構え）が状況に

おける認知に影響を与える「認知過程」とそ

れにともなってなされる「対処行動」を経て、

心理的ストレス反応に影響を与えるというい

くつかの媒介過程を想定している。従って、

このいくつかの媒介過程が対人不安ビリーフ

と対人ストレスイベントの直接的な関連性が

低いことに影響しているのかもしれない。こ

れについては Figure１の対人ストレス生起
モデルに対人不安ビリーフ尺度を加えて検証

を行い、対人ストレス生起過程を明らかにす

ることで確かめるべきであろう。

一方、対人不安ビリーフ尺度と対人ストレ

スイベント尺度の各下位尺度の相関をみてみ

ると興味深い関連性がみられた。特に「対人

劣等（社会的スキルの欠如などにより、劣等

感を触発する事態）」という対人ストレスイ

ベントは対人不安ビリーフ尺度の「優越」

「拒否回避」「スキル認知」すべてと関連性

が見られた。その中でも「スキル認知」とは

強い負の関連性がみられている。このことは

つまり、“自分は人前でうまく振舞える”と

いった自分の社会的スキルに肯定的なビリー

フを数多く持っている人は、対人劣等的な対

人ストレスイベントの体験頻度は少なく、反

対に自分の社会的スキルに肯定的なビリーフ

が少ない人は対人劣等的な対人ストレスイベ

ントを体験する頻度が多いことが示唆されて

いる。この結果は「対人劣等」「スキル認知」

の両概念の定義にあった結果であり、ここで

も妥当性が確認されたといえるであろう。ま

た、対人ストレスイベントの「対人劣等」が

「優越」「拒否回避」とも関連性がみられた

点については「対人劣等」という事態が“人

とのやりとりの中で劣等感を抱く事態”とい

うことが関連していると思われる。すなわち、

“私はいつもみんなの賞賛をえたい”という

優越ビリーフを強く持っていたり、“どんな

状況でも、人から嫌われないようにすべきだ”

という拒否回避ビリーフを強く持っていると

“人から賞賛を得られないのではないか”、

“人から嫌われているのではないか”という

ことに過敏になり劣等感を抱きやすくなるか

もしれない。このように、対人ストレスイベ

ントの「対人劣等」事態は、他の場面と比べ

てさまざまな対人不安ビリーフと関連しやす

く、かつ関係性も強くみられ、直接的な影響

がみられやすいことが推測される。それに比

して、対人ストレスイベントの「対人葛藤」

や「対人磨耗」は対人不安ビリーフ尺度との

関連性がみられるものの、「対人劣等」ほど

はその関連性が顕著ではなかった。これにつ

いては、先にも述べたように「対人葛藤」、

「対人磨耗」という対人ストレス場面は「認

知過程」や「対処行動」などの媒介過程を経

てストレスを体験するという「対人劣等」と

は異なる構造を持っている可能性が推測され

る。

このように、対人ストレス場面の種類によっ

て対人不安ビリーフが関連する内容や強さが

全く異なることがわかった。これらのことは、

本研究で最初に提示したように対人ストレス

場面において特有の要因を考慮した研究の必

要性が支持された結果であったといえる。し

たがって対人ストレス生起過程を明らかにす

るためには対人ストレス事態について詳細な

検討を行い、それぞれの場面ごとに対人スト

レス生起モデルを作成することが求められる
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であろう。

今後の課題としては、まず、対人不安ビリー

フ尺度の信頼性と妥当性についてさらなる検

討をしていくことが求められる。再テスト信

頼性の確認や他の関連概念との関係について

検討し、信頼性と妥当性についてさらなる検

討が求められる。次に本研究によって明らか

になった対人不安ビリーフ尺度を活用し、さ

らにこれまでの対人ストレス研究の知見を集

め、対人ストレス場面における固有の条件へ

考慮がなされた対人ストレス生起モデル（Fig-
ure１参照）を作成することが求められる。
この対人ストレス生起モデルの作成と検証に

よって、対人ストレス場面において「認知過

程」と「対処行動」が心理的ストレス反応に

どのような影響を及ぼしているかという対人

ストレス生起過程を明らかにすることができ

るであろう。今後の検証によって、これらを

明らかにすることができれば、日常最もスト

レスフルとなりうる対人ストレスを自分自身

で効果的に予防し、対処することが可能にな

り、我々が心身ともに健康な日常生活を送っ

ていく上で大変役立つ知見となるであろう。

－付 記－
本論文は２００４年度北星学園大学社会福祉研

究科に提出した修士論文の一部に加筆・修正

を加えたものです。本論文の作成にあたり御

指導いただきました北星学園大学名誉教授遠

山尚孝氏と北星学園大学今川民雄教授に厚く

感謝いたします。
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