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「障害とは何か」という問いの吟味と再構築 

――「事実」から「有用性」に基づいた障害定義の「戦略的・実践的使用」へ―― 

社会福祉学研究科 社会福祉学専攻 牧田 俊樹 

 

1.全体要旨 

「障害とは何か」という問いがある。さまざまな答えが予想される。しかし、どの答え

が「正しい」のであろうか。もしくは、すべての答えが「正しい」のであろうか。これら

の疑問に答えるには、「障害とは何か」という問いそのものの問い直しが必要である。そ

こで、本稿の目的は、まず、「障害とは何か」という問いの性質を明らかにすることにあ

る。次に、その過程で導き出される「障害」という語の「使用」という考えをもとに、

「障害という語をどのように使用すべきか」という問いに変換したうえで、その使用法を

具体的に提示すること、また、提示したものの「有用性」を議論の俎上に載せることにあ

る。本稿は，さまざまな分野の理論を、部分的に抜き取り、接合し、組み合わせる、言い

換えると、コラージュやパッチワークのように、断片を集め、それらをつなぎ合わせると

いう方法を用いる。そのような方法を用いるのは、障害学、社会福祉学が学際的な研究を

謳っており、それに重きを置くならば、さまざまな理論を接合することは当然のことと考

えるからである。本稿の意義である。障害定義を論じることは、単純に理論的な問題とば

かりは言えない。言語の世界で生きているわたしたちが、障害という言語について考え、

そこから、障害という言語に何らかの形で働きかけることは、言語の世界の中で生じてい

る障害に関する問題状況に直接働きかけることを意味する。そしてその働きかけが、複雑

多岐にわたる障害に関する問題状況をいくらかでも改善し、障害者を取り巻く世界を多少

なりとも障害者にとってよりよいものに変化させる可能性を有しているのならば、障害定

義の考察は、実践的であり、かつ、理論的であり、そして意義のあることであろう。この

ような目的，方法，意義のもと、本稿は、以下のような結論を導き出した。まず、大前提

として「障害とは何か」という問いは言語に関するものであり、「障害という言葉は何を

意味するのか」という問いであること、つまり障害定義に関する問いであることが把握さ

れなければならない。そのうえで、この問いは、客観的、中立的な立場から「真理」へ至

るための問いなどではなく、己の依存する理論体系・信念体系によって多様な解が導き出

される問いであることが明らかとなった。次に、問いの変換である。唯一の「正しい」解

に行き着くことができないのならば、代わりに、「障害とは何か」という問いの結果、導

き出された複数の解をどのように使用していくべきかを問うことが重要となる。同時に、

障害とはこれであるというような新しい解を、それが多くの解の中の一つの解に過ぎない

ことを理解したうえで、どのように使用していくべきかを問うことが重要となる。そして

これら複数の解の使用の基準は、「真偽」ではなく、事例ごとに異なる障害者にとっての

「有用性」である。これらを踏まえ、第二部において「障害とは何か」という問いに対す

る複数の解の戦略的・実践的使用の「有用性」を具体的な形で議論の俎上に載せた。 

  

2.目的と章構成 
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本稿の目的は、まず、「障害とは何か」という問いの性質を明らかにすることにある。

次に、その過程で導き出される「障害」という語の「使用」という考えをもとに、「障害

という語をどのように使用すべきか」という問いに変換したうえで、その使用法を具体的

に提示すること、また、提示したものの「有用性」を議論の俎上に載せることにある。 

各部及び各章の関連性であるが、まず、第一章で、クワインの全体論、ローティの真理

に関する考察を用い、これまでなされてきた障害定義をめぐる争いが、「真理」の観点か

らなされているならば、無益であることを示唆する。第二章では、第一章で導き出され

た、唯一真なる障害定義はなく、障害定義は一つに定まらないという結論から、理論やモ

デルごとに異なる複数の障害定義を戦略的・実践的に使用するという考えを、予想される

批判に答える形で展開し、議論の俎上に載せる。この第一章と第二章で、第一部を構成

し、主に理論的考察として位置付ける。次いで第二部では、第一部の理論を、具体的な事

例に沿って検討し、その「有用性」を確かめる。第二部は、第三章、第四章、第五章から

なり、主に実践的な考察と位置付ける。第三章では、障害者の痛みに焦点を当てる。痛み

と一口に言っても、障害者の痛みは多様である。したがって、それぞれの痛みには、それ

ぞれに「有用」な障害の語り、障害定義が必要となるはずである。よって第三章では、障

害者の多様な痛みに応じて、障害定義をいかに使い分けていくかを主に検討する。第四章

では、知的障害に焦点を当てる。障害学、社会福祉学において、知的障害、知的障害者に

ついて語る言葉は、いまだ多くはない。どのような場面で、どのように知的障害、知的障

害者、また知的障害者の痛みや、知的障害者の「わからなさ」について語ることが知的障

害者にとって「有用」であるのか。知的障害に関するさまざまな状況とそれに適する知的

障害定義、また知的障害の語りの検討をここでは主に行う。第五章では、障害者運動に焦

点を当てる。アイデンティティポリティクス、アイデンティティやカテゴリーを拡散させ

るような運動、さらには運動から逸脱してしまった人たちの事例、どれもが異なった障害

定義、障害の語り方を必要としていると考える。障害に関するさまざまな運動、そこから

逸脱した、またそれに関与できなかった人たちの事例をみながら、どのように障害定義や

障害の語りが使い分けられるべきかが議論の俎上に載せられる。 

 

3.各章要約 

第一章では、これまでなされてきた「障害とは何か」をめぐる争いが、「真理」の観点

からなされているならば、無益であることを示唆するという目的のもと、まず、「障害と

は何か」をめぐるポスト構造主義者と相互作用論者の対立を概観した。その後、クワイン

の「全体論」を用い、「障害とは何か」という問いに一義的に答えることはできないこと

を明らかにし、このような対立が生じる要因の一つは、「真理」への固執、その背景にあ

る自らの理論体系・信念体系の「正しさ」に対する固執であることを、ローティの「真

理」に対する論考から導き出した。結果、「障害とは何か」、正確には、「障害という言葉

が意味するものは何か」という問いが、「真理」の観点から出されるならば、その問いを

めぐる対立は無意味であることを明らかにした。 

 第二章では、第一章で示した、障害という語の意味が一義的に定まらないことを用い、

「有用性」の観点からの障害定義の戦略的・実践的使用について考察することを目的とし
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た。言い換えると、第二章の目的は、障害定義の戦略的・実践的使用を、予想される批判

に答える形で、議論の俎上に載せることであった。結果、「障害とは何か」という問いに

対する複数の解の戦略的・実践的使用、つまり複数の障害定義の戦略的・実践的使用とい

う新しい概念の「有用性」を、具体的な形で議論の俎上に載せるという文字通りの意味

で、目的は達成されたと考える。 

第三章では、まず、障害者の痛みは、障害者に特有の痛みであるとすることが、障害者

の痛みの軽減・解消という目的に照らして「有用」であると示すことを目的した。次に、

障害者の痛みをどのような場面でどのように語ることが「有用」であるかを「実在」／構

築の対立軸に沿って明らかにすることを目的とした。結果、まず、わたしたちが感じる痛

みは、多様な社会的要因に左右されることから、障害者は独自のカテゴリーに押し込めら

れ、他とは異なる社会的・文化的背景をもっているため、障害者特有の痛みがあると語る

ことが「有用」なのではないかと考えるに至った。次に、モリスの痛みの「連続体」とい

う考えを導入し、急性の痛みと慢性の痛みはその両極に位置するものとし、一方の極の障

害に起因する急性の痛みについては、「実在」すると語ることが「有用」であると考え

た。また、連続体の極ではない痛みについては「実在」と構築の相互作用であると語るべ

きであるとした。さらに、連続体のもう一方の極、障害者の慢性の痛みについては、社会

によって構築されると語ることが「有用」であると考えた。その後、障害者特有の慢性の

痛みから、障害者の孤独について考察を展開し、障害者は、社会的処遇による孤独に加

え、慢性の痛みによる孤独、絡み合う二重の深い孤独を抱えていることから、慢性の痛み

を再び社会化し、孤独から回復するために、「社会的サポート」が必要であると結論付け

た。最後に、これらの考察から、「障害とは痛みである」という障害定義の可能性を提示

した。 

 第四章では、知的障害をどう定義し、知的障害者の「わからなさ」・痛みをどう語るこ

とが彼ら／彼女らにとって「有用」であるかを示すことを目的とした。結果、不当な言説

の内実を明らかにし、それを変えていく場合、「知的障害とは、社会的に構築されたもの

である」という定義が「有用」であると考えた。一方で、仮に、知的障害者が、物理的な

痛みによって苦しんでいるならば、その緩和を目的として、「知的障害とは実在である」

という定義を用いるのがよいと考えた。次に、知的障害者の「わからなさ」による痛みに

ついてである。この痛みに対しては、構築主義の身体の軽視と、実在論の社会的なものの

軽視の双方を補い、「わからない」ということがどういうことかを説明できるという点

で、「知的障害とは、身体と世界の不調和である」という定義が「有用」なのではないか

と考えるに至った。 

第五章では、障害を「同一性」から語る障害のアイデンティティポリティクスは、どの

ような目的を達成するために「有用」であるかを，「青い芝の会」とUPIASおける事例と

もとに，明らかにすることを一つ目の目的とした。二つ目は、アイデンティティポリティ

クスの弊害を明らかにしたうえで、それを乗り越える運動を模索し、その際に、どのよう

な障害定義を用いるのが「有用」かを示すことであった。三つ目は、アイデンティティポ

リティクスにも、新たな運動体にも馴染まない人たちにとって「有用」な障害定義を見つ

けることであった。最後は、上記の二つの運動体、および、運動体以前あり方の関係性を
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明らかにすることであった。結果、まず、以下の 3点を目的とする場合、障害のアイデン

ティティポリティクスは「有用」であるということを導き出した。①障害を有するがゆえ

の切迫した状況から身を守る場合。②障害者が自ら「主体性」を獲得する場合。③障害を

個性・文化として保存する場合である。次いで、アイデンティティポリティクスの弊害を

検討した。それは、少なくとも、6点あった。①「本質化」、②「境界線の引き直しによる

障害格差」、③「問題の背景への不覚」、④「われわれ内部の多様なアイデンティティのネ

グレクト」、⑤「われわれの規範からの逸脱」、⑥「われわれの境界のあり方をめぐる軋

轢」である。このどれもが、「われわれ」と「かれら」の間に境界線を引くというアイデ

ンティティポリティクスの性質上避けられないものであった。そこで、議論の俎上にのせ

たのが、アイデンティティを流動的なものととらえ、アイデンティティを拡散させ、アイ

デンティティやカテゴリーの社会構築性を暴露する運動であった。これは、「障害とは社

会的に構築されたものである」という定義を用いることで可能となる運動であった。この

運動体は、さまざまなアイデンティティの乗り換え、そしてそれをもとにした「緩いつな

がりによる複合的運動体」という新たな運動体へのヒントを与えるものであった。次い

で、運動へ参加することをためらっている人たちにとっては、さしあたり運動に関わらな

い、もしくは、離脱するための「逃げ場」があった方がいいと考え、そのために「障害と

は差異である」という定義から絶対的な平等に訴えることが「有用」であると考えるに至

った。最後に、アイデンティティポリティクス、「緩いつながりによる複合的運動体」、運

動体以前の「差異」、これらを状況や目的に合わせて乗り換え・移行するために、「切

断」、「接続」という概念が「有用」であると考えた。 

 

4.まとめ（結果・考察） 

まず、大前提として「障害とは何か」という問いは言語に関するものであり、「障害と

いう言葉は何を意味するのか」という問いであること、つまり障害定義に関する問いであ

ることを把握する必要がある。そのうえで、この問いは、客観的、中立的な立場から「真

理」へ至るための問いなどではなく、己の依存する理論体系・信念体系によって多様な解

が導き出される問いであることを明らかにした。次に、問いの変換である。唯一の「正し

い」解に行き着くことができないのならば、代わりに、「障害とは何か」という問いの結

果、導き出された複数の解をどのように使用していくべきかを問うことが重要となる。同

時に、障害とはこれであるというような新しい解を、それが多くの解の中の一つの解に過

ぎないことを理解したうえで、どのように使用していくべきかを問うことが重要となる。

そしてこれら複数の解の使用の基準は、「真偽」ではなく、事例ごとに異なる障害者にと

っての「有用性」である。これらを踏まえ、第二部において「障害とは何か」という問い

に対する複数の解の戦略的・実践的使用の「有用性」を具体的な形で議論の俎上に載せ

た。 

本稿の先行研究における位置づけ、学術的な新しさであるが，まず、社会モデルと本稿

は、次の二点で大きく異なる。一点目は、インペアメントとディスアビリティの二元論的

な区別についてである。本稿は、状況と目的に合わせて「有用」であれば、社会モデルの

ように実在(インペアメント)と社会的構築(ディスアビリティ)を二元論的に使い分けもすれ
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ば、社会的構築だけで一元論的に説明もする。さらに、異なる理論による定義をいくつか

用い、多元論的に論じもする。この点で二元論的な区別を保持した社会モデルとは大きく

異なる。本稿と社会モデルが異なる二点目である。それは社会モデルが「事実」のフェー

ズで議論をしていることである。社会モデルは社会的障壁を「事実」とみなし、それに起

因するディスアビリティもまた「事実」とみなしている。しかし、本稿はあくまで「有用

性」のフェーズで議論をしている。よって、社会モデルとは異なり、本稿は、障害を「事

実」に即して定義することはない。それでは、社会モデル後のポスト構造主義および相互

作用論とは何が違うのか。まず、相互作用論から説明する。社会モデルのインペアメント

軽視を批判し、インペアメントの「事実性」に向かった相互作用論は、その根底に「事

実」をおいている点で、本稿とは異なる。社会的構築との相互作用といっても、あくま

で、根底の「事実」に束縛され、相互作用という「事実」をみている。したがって「有用

性」のフェーズで議論をしている本稿とは異なる。次に、ポスト構造主義との相違点であ

る。それは、ポスト構造主義が、「真理」に見切りをつけ、「事実」のフェーズで論じてい

ない――この点では本稿と共通する――にもかかわらず、一つの語りである「実在論」の語

りを頑なに拒否する点である。「実在論」も「事実」と対応しない一つの語りとして扱え

ば、それによる定義が「有用」な場面では、積極的に使用してよいはずである。この点で

本稿とポスト構造主義は相違する。本稿は社会モデルとも、相互作用論とも、ポスト構造

主義とも障害定義に対する考えを異にする。しかし、議論はそこで終わりではない。これ

らの障害定義の対立がなぜ生じるのかを、もしくは、そのような対立は無意味であること

を示す第三の立場からの論考がすでに記されているである。そのどれもが、障害定義を一

つに固定し対立することが無意味であることを示唆する。つまり、どの障害定義も唯一の

「正しさ」を有するとは言えないのである。これをより積極的に言えば、すべての障害定

義が「正しい」とも言える。これに対して、本稿は、どの障害定義も「正しい」とはせ

ず、それは障害者にとっての「有用性」によって取捨選択にかけられるべきであると考え

る点で、上記の第三の立場からの論考とは異なる。あらゆる状況であらゆる障害定義を特

権化することなく用いることは、障害者にとっての「有用性」の観点からは望ましいこと

ではない。どの障害定義を用いるかは、状況と目的に依存して積極的に制約をかけられる

べきなのである。社会モデル、その後のポスト構造主義、相互作用論、それらの対立の無

化を図る第三の立場からの論考、そのいずれとも本稿は異なっており、新たな位置を占め

る。これらの論考との相違を踏まえたうえで、最後に榊原の障害定義に関する論考との相

違を示す。榊原の障害定義の論考と本稿は、「事実」というフェーズでの議論ではない

点、障害定義の非特権化へと向かわないという点、実践を視野に入れている点で、共通点

をもつと考える。しかし、そのような共通点はあるものの、榊原の論考と本稿は、決定的

に異なる点を有している。それは、榊原の論考が、あくまで多くの事例を網羅する一つの

障害定義にこだわるのに対して、本稿は、ケースごとに異なる目的に沿って複数の障害定

義を、戦略的・実践的に使用することを目指す点である。榊原の論考と本稿はこの点で相

違する。このように本稿は、これまで障害定義を論じてきた多様な先行研究と様々な点で

異なり、独自の位置を占め、学術的な新しさを有すると考える。 
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