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  ［要旨］
　障害を理由とする差別の解消法が施行され、それをうけて本学で障害
のある学生を支援するアクセシビリティ支援室が開設されて5年目とな
る。昨年度、開設後初めての卒業生を送り出したが、これを機に全学の
教職員を対象にアンケート調査を行い、アクセシビリティ支援室の今後
の方向性を探ることとした。得られたデータを統計分析処理し、アクセ
シビリティ支援室の現状と今後の課題について明らかにすることを目的
とした。分析の結果、①アクセシビリティ支援室単独の支援活動よりも
全学的に有機的連携による協同支援が必要であることが示唆され、さら
に②障害のある学生の就労支援のための具体策の必要性や③入学前相談
や事前協議などの情報交換と共有の重要性、④アクセシビリティ支援室
運営を支える人材育成等も示唆された。これらを受けて全学的な検討や
組織改編が今後の課題であることが明確となった。

1．はじめに（問題の所在）

　2016年，政府は閣議決定により「障害を理
由とする差別の解消の推進に関する法律（以
下，障害者差別解消法）を施行した。この法
により，国公立大学をはじめとする高等教育
機関においても，障害のある人に対する不当
な差別的扱いや合理的配慮に基づく支援の不
提供が禁止となり，私立大学でも準ずる形で
努力義務とされた。障害者差別解消法の施行
後，全国の大学で障害学生支援の方針を定め
たり障害のある学生を支援する部署を新たに
学内に設置するなど，障害のある学生への対

応体制が徐々にとられつつある。（1），2））本
学でも障害者差別解消法の施行と同時に，障
害のある学生の学修を支援するアクセシビリ
ティー支援室を立ち上げており，この間の活
動については教育学術新聞（参考文献）に取
り上げられており，その他にも田実3），4）によ
る学会報告がある。
　このように，各大学等において，障害のあ
る学生への支援は，一見組織的に取り組まれ
つつあるように思われるが，後藤ら5）は，障
害のある学生を対象に自由記述式で困りごと
等に関する意識調査を行い，約50％のケース
で障害のある学生の困りごとが解決されてい
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ないことを報告している。これは，適切な相
手や機関に相談していなかったり，そもそも
合理的配慮の枠組みでは解決できないケース
であることも考えられるが，大学等の高等教
育機関における障害学生支援体制の不十分さ
にも起因するとしており，支援室などの環境
整備だけでは実りのある障害学生支援になら
ない可能性を示している。同じように，佐藤
ら6）は，障害学生支援に関する調査データの
少なさを指摘し，支援体制の強化や制度設計，
物理的環境改善，アクセシビリティの向上な
どの障害のある学生支援の改善には量的デー
タベースを含めたエビデンス・ベースド・ア
プローチによる一般化された考察の必要性を
述べている。

2．目　的

　そこで，以上のような問題意識を踏まえ，
本学でもアクセシビリティ支援室開設から5
年目を迎えるにあたることから，アクセシビ
リティ支援室の現状と課題を教職員へのアン
ケート調査を基に明らかにしつつ，大学とし
ての障害学生支援の今後の在り方について考
察することとした。

3．方　法

　本学専任教員140名（教授92名，准教授25名，
専任講師21名，助教2名）と事務職員138名を
対象に質問紙によるアンケートを行った。
　回収率は42.8％（教員30.0％，事務55.8％）
であった。調査項目は，個人の属性に関する
質問が4項目，アクセシビリティ支援室に関
する一般的な質問項目が16項目，アクセシビ
リティ支援室との関わりや今後についての質
問項目が4項目の合計24項目である。調査に
あたっては，回答者個人を特定できないよう
充分配慮した上，回答データについては施錠
される部屋において厳重に管理した。

　回答者の主な属性は Fig.1，2の通り。なお，
質問内容の概要を Table 1に示した。

Fig.1　回答者の所属

Fig.2　回答者の職歴

4．結果と分析

　Q9お よ び Q10，Q24の 結 果 を そ れ ぞ れ
Fig.3～ 5に示した。
　Q9，支援の対象と考えられる障害のある
学生とは
　視覚障害学生 98.3％ 
　聴覚障害学生 98.3％
　運動障害のある学生 90.0％   
　精神障害のある学生（診断あり）85.0％
　精神障害が疑われる学生（診断なし）68.3％
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　発達障害のある学生（診断あり）90.8％
　発達障害が疑われる学生（診断なし）69.2％
　授業について来れない学生　21.7％
　欠席の多い学生　13.3％
　経済的困難のある学生　7.5％　であった。
Q10，支援する範囲は
　授業での支援　97.5％
　通学での支援  27.5％
　大学生活上の支援  55.0％
　学外での実習支援  45.8％
　学外でのボランティア支援  10.8％
　学外受講生で障害のある人への支援 31.6％
　障害のある留学生への支援  54.2％
　就活や卒業後の支援  24.2％
　入学試験での支援  45.8％　であり，
　Q24，アクセシビリティ支援室への今後の
期待（複数回答）では，
　1位　授業での教員支援
　2位　支援を担える人材育成

　3位　入学前対応
　4位　支援事務職員へのサポート
　5位　啓発活動
　6位　就労支援　であった。

Fig.3　支援の対象とする学生

①　あなたの性別は？
②　あなたの職種は？
③　あなたの本学での職歴は？
④　管理課経験（学科長以上や事務課長以上の管理職がお

ありですか？
⑤　アクセシビリティ支援室という名称はご存じですか？
⑥　アクセシビリティ支援室の設置場所はご存じですか？
⑦　アクセシビリティ支援室の事務スタッフはご存じです

か？
⑧　室長以外のアクセシビリティ支援室委員教員はご存じ

ですか？
⑨　アクセシビリティ支援室で支援をする対象の学生と

は、どのような学生でしょうか？
⑩　アクセシビリティ支援室で支援する範囲はどこまでで

しょうか？
⑪　アクセシビリティ支援室から発行されている『アクセ

シ便り』は、お目通し頂いていますか？
⑫　大学 HP のアクセシビリティ支援室の HP をご覧にな

ったことがありますか？
⑬　アクセシビリティ支援室規定やガイドラインをご覧に

なったことがありますか？
⑭　障害のある学生や支援を必要としている学生へのサポ

ートは、アクセシビリティ支援室にすべてお任せした
方がよいですか？

⑮　授業以外の生活面での支援は、授業と直接関係のない

Table 1 質問内容
もの以外は本学では対応していませんが、将来的には
授業以外の生活面での支援にも取り組むべきだと思い
ますか？

⑯　学外での活動実習やクラブ活動、大学としてのボラン
ティア活動等）において、支援を必要としている学生
がいれば支援するべきですか？

⑰　⑮や⑯のような支援を行う場合、現状のアクセシビリ
ティ支援室スタッフで充分対応できると思いますか ?

⑱　アクセシビリティ支援室を担当する事務職員にはある
程度の専門性が必要だと思いますか？

⑲　アクセシビリティ支援室養費会の教員にはある程度の
導門知識が必要ですか？

⑳　現在アクセシビリティ支援室の CSW（キャンパスソ
ーシャルワーカー）は専任事務職員ではありませんが、
専任化が望ましいですか？

㉑　この1年間で、授業や学生対応等で、発達害やなんら
かの配慮が必要と思われる学生さんがいましたか？

㉒　この1年間で、授業や学生対応等で、アクセシビリテ
ィ支援室に紹介や情報提供した学生さんがいました
か？

㉓　来年以降、授業や学生対応等で、発達障害やなんらか
の配慮が必要と思われる学生さんがいた場合、どこに
紹介や話題提供をしますか？

㉔　今後アクセシビリティ支援室の活動として期待される
ことは何でしょうか？
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Fig.4　支援の範囲

Fig.5　期待される支援

　また，Q5～Q8および Q11～Q20について
も，基礎集計の結果を以下に記す。
Q5名称の周知
　YES 97.4％　　NO 2.6％ 
Q6アクセシビリティ支援室の設置場所
　YES 95.0％　　NO 5.0％
Q7事務スタッフを知っている
　YES 84.2％　　NO 15.8％
Q8室長以外の教員委員を知っている
　YES 60.0％　　NO 40.0％
Q11広報誌の閲覧
　常に読む 33.3％　　時々読む 39.1％
　あまり読まず 21.7％　　全く読まず 5.8％
Q12HP の閲覧
　Yes 40.9％　　No 59.1％

Q13支援室規定や GL の承知
　Yes 39.7％　　No 60.3％
Q14すべての要支援学生に対するサポート責任
　ある18.6％　　ない42.4％　　不明40.0％
Q15生活支援の必要性
　ある 15.0％　　ない 38.2％　　不明 46.8％
Q16学外での活動での支援必要性
　ある 22.5％　　条件付きある 45.9％
　ない 11.7％　　不明 20.0％
Q17スタッフ数
　充分 4.0％　　不十分 73.4％　　不明 22.6％
Q18事務職員の専門性
　必要 87.6％　　不要 2.4％　　不明 10.0％
Q19担当教員の専門知識
　必要 78.0％　　不要 4.2％　　不明 17.8％
Q20CSW の専任化
　必要 50.4％　　不要 11.6％　　不明 38.0％

　一方，支援室からの情報取得に対する積極
性（HP 視聴とガイドライン等）の相違，支
援室への依存の有無，生活支援までの必要性
の有無などに注目して，Q11「アクセシ便り」
を読む（情報確認レベル），Q21この1年で，
発達障害や配慮を必要とする学生がいた（認
知レベル），Q22学生対応において情報提供
をした学生がいた（学生に働きかけるレベル）
といった3段階で差がみられるのか検討を行
った。その結果，以下に示すような結果にな
った。
　Q12アクセシビリティ支援の HP を見たこ
とがある人は，そうでない人に比べて，Q21
学生の認知に差はなかったが，Q11情報確認
（t＝-3.0，df＝119,p＜.01），学生への働き
かけ（t＝-2.1,df＝114,p＜.05）は有意に高
かった。情報確認や学生への働きかけは中程
度，学生の認知は低かった。Table 2に分析
結果を示す。
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Table2　Q12アクセシビリティ支援室の HP 確認の有無と、学生への関わりとの関連
学生への関わり 度数 平均値（SD） t 値 自由度 有意性

⑪情報確認
有 44 1.68（0.86） -2.96 119 **

無 77 2.18（0.93）

⑳学生の認知
有 41 2.39（1.24） -1.25 115 n.s

無 76 2.68（1.19）

㉒学生への情報提供
有 40 3.30（1.27） -2.09 114 *

無 76 3.70（0.78）

**P＜.01，*P＜.05

　Q13支援室規定やガイドラインを見たこと
がある人は，そうでない人に比べて，情報確
認（t＝-6.4,df＝118,p＜.01）， 学 生 の 認 知
（t＝-3.3,df＝114,p＜.01），学生に働きか
け る こ と（t＝-4.1,df＝113,p＜.01）， い ず
れも有意に高かった。情報確認，学生の認
知は中程度，学生への働きかけは低かった
（Table 3）。

Table3　Q13アクセシビリティ支援室の規定・ガイドライン確認の有無と、学生への関わりとの関連
学生への関わり 度数 平均値（SD） t 値 自由度 有意性

⑪情報確認
有 44 １．３９（0.69） -6.38 118 **

無 76 2.36（0.86）

⑳学生の認知
有 41 2.10（1.24） -3.34 114 **

無 75 2.85（1.12）

㉒学生への情報提供
有 41 3.12（1.23） -4.07 113 **

無 74 3.84（0.66）

**P＜.01，*P＜.05

　Q14障がいのある学生を，支援室に任せた
ほうが良いと思う人もそうでない人も，共に
差がなく，情報確認，学生の認知は中程度，
学生への働きかけは低かった（Table 4）。

Table4　Q14障がいのある学生を支援室に任せるかどうかと、学生への関わりとの関連
学生への関わり 度数 平均値（SD） t 値 自由度 有意性

⑪情報確認
任せる 22 ２．２３（1.02） 1.17 72 n.s

任せない 52 1.96（0.84）

⑳学生の認知
任せる 22 2.55（1.14） 0.91 68 n.s

任せない 48 2.27（1.18）

㉒学生への情報提供
任せる 22 3.27（1.20） -1.2 68 n.s

任せない 48 3.63（0.98）

**P＜.01，*P＜.05

　質問⑮将来的には，生活面での支援にも取
り組むべきだと答えた人の方が，そうでない
人に比べて，情報確認，学生の認知共に中
程度で差がないが，学生への働きかけは低
かったが有意に多かった（t＝-2.4,df＝57,p
＜.05）。

Table5　Q15アクセシビリティ支援室による生活支援の必要性と、学生への関わりとの関連
学生への関わり 度数 平均値（SD） t 値 自由度 有意性

⑪情報確認
有 １８ 1.94（1.06） -1.26 60 n.s

無 44 2.25（0.78）

⑳学生の認知
有 18 2.17（1.30） -1.6 57 n.s

無 41 2.73（1.23）

㉒学生への情報提供
有 18 3.11（1.28） -2.37 57 *

無 41 3.78（0.85）

**P＜.01，*P＜.05

5．考察と今後の課題

　アクセシビリティ支援室そのものに対する
認知度については，3年間の取組により周知
が進んでいることが示された。設置場所が，
大学事務室に隣接しており，教職員とも目に
つきやすい設置場所であることも大きな要因
であろう（質問項目⑤～⑧）。支援が必要な
学生についても，代表的な聴覚や視覚等の
障害だけではなく，精神障害や発達障害につ
いても対象と理解されており，基本的な理解
は進んでいると思われる。さらには，精神障
害や発達障害についても，診断がなされてい
なくても学生の困り感や教職員の気づきにも
対応する，と支援室のガイドラインに明記し
ているが，そのことについても一定の理解を
得られている様である。但し，これらの診断
のない障害学生支援については，無制限に対
応するのではなく，少なくとも臨床心理士の
所見等は必須とすることが求められるであろ
う。さらに，精神障害や発達障害の学生に関
しては，カウンセリングなどを含めた継続的
な支援が欠かせないため，既存の学生相談支
援センターとの連携を強化する必要があると
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思われる。篠田ら7）も，臨床心理士によるア
セスメントを重視しており，親の相談ニーズ
も高いことから，障害学生本人に限らず保護
者も抱える不安などへの心理臨床的支援ニー
ズへの対応における臨床心理士の役割に言及
している。
　一方，支援の範囲については，通常の大学
における授業は当然のことと認知されている
が，通学支援や生活支援などについては，合
理的配慮に基づく線引きを明確にする必要も
あるだろう（⑩）。今回の結果からは，授業
における支援の必要性を求める声が圧倒的に
高い（97.5％）が，現実的には，授業での支
援には，聴覚障害におけるノートテイクや
視覚障害における機器提供といったハード面
での支援だけでなく，発達障害における学習
方法や内容の理解支援といったソフト面での
支援も要請されており，これらの支援につい
ては，アクセシビリティ支援室だけでは十分
ではないため，既存の学習支援センターとの
連携も必要であると思われる。森8）は，カウ
ンセリング機能とコーディネート機能を学生
相談室と障害学生支援の部署に固有のものと
し，その分担を柔軟に組み合わせることを提
案している。特に発達障害のある学生支援に
おいては，メンタルヘルスの対応に関する体
制整備が欠かせず，本学においても学生相談
センターや保健室とアクセシビリティ支援
室との有機的連携を行っているが（ケース会
議），さらなる柔軟な連携が求められよう。
その点では，2020年度から，学生支援を俯瞰
的に統合し掌握する学生部が新設されたこと
は，本学の障害学生支援にとっても確実な前
進であると思われる。残念ながら，コロナ禍
により，遠隔授業が中心となっていたため，
現在のところは各部署の縦割り構造を排除し
た連携までには至っていないが，今後の本学
での取組が大いに期待されるところである。
　アクセシビリティ支援室理解のための啓発
活動や支援の合理性をめぐる判断等（⑪～⑯）

については，まだ全学的な理解が十分ではな
いが，啓発活動に対しては広報紙の閲覧に対
して，常に読む（33.3％），時々読む（39.1
％）を合わせて7割以上の教職員が関心を持
っており，HP の閲覧は41％が閲覧している
ことがわかる。しかしながら，「すべての要
支援学生に対するサポート責任」に対して，
不明と回答した者が40％，「生活支援の必要
性」にも不明と答えた者が47％，「学外での
活動での支援必要性」にも不明と答えた者が
20％いた。これは，要支援学生に対する支援
の範囲について判断を保留する意見が多いこ
とを示しており，本学の中での合意ができて
いないことを示唆している。たとえば，アク
セシビリティ支援室への今後の期待の一つと
して，6位に就労支援が入っているが，実際に，
発達障害を抱える学生の就職活動に関して，
大学内の就職支援課，地域の発達障害支援セ
ンター，就労継続支援や就労移行支援施設と
の連携を進めてきた例がある。今後も，この
ような事例を通じて，アクセシビリティ支援
室の就職支援における役割について模索し，
確認していく必要があると思われる。
　また，支援に関する専門性の担保（⑰～⑳）
については，専門性を求める声が大きいが，
それは「障害学生支援は専門家に任せておけ
ば良い」という考え方にも繋がるものであり，
誰もができる支援を目指すことも考えていく
必要があろう。
　障害のある学生を受け入れることは，大学
として高等教育の提供を保障することに他な
らないが，その大前提を確保した上で，それ
以上どこまで支援できるかは，アクセシビリ
ティ支援室における合理的判断にかかってい
る。独善的な合理的判断ではなく，全学的観
点にたった，教職員との円滑な人間関係の構
築があった上での判断が求められよう。
　以上，本学での活動を基に，本学が直面す
る現状と課題について述べてきたが，これら
の課題はすべて，本学だけに限らず，日本中
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の大学が抱える問題であり，我々の問題を解
決するためには，他の大学の試みが非常に大
きな参考となるに違いない。したがって，今
後も他大学と問題を共有して，お互いに意見
交換しながら，事例を積み上げていくことが
重要であろう。
　そして，今回は，十分検討できなかったこ
ととして，アクセシビリティ支援室への今後
の期待の一つとして挙げられている「アクセ
シビリティ支援室業務を支える人材養成（2
位）」，「入学志望者との事前協議など入学前
対応（3位）」などについても，今後検討して
いきたい。これらの問題の検討は，障害を抱
えた学生に，入学から卒業まで切れ目のない
支援を行う際の有力な情報となると思われる
からである。
　アクセシビリティ支援室の情報提供と教職
員の実際の活動について，支援室からの情報
取得に対する積極性（HP 視聴とガイドライ
ン等）の相違，支援室への依存の有無，生活
支援までの必要性の有無などに注目して，⑪
「アクセシ便り」を読む（情報確認レベル），
㉑この1年で，発達障碍や配慮を必要とする
学生がいた（認知レベル），㉒学生対応にお
いて情報提供をした学生がいた（学生に働き
かけるレベル）といった3段階で差がみられ
るのか検討を行った（Table2 ～ 5）。その結
果，全体の傾向として，支援室からの情報取
得に対して積極的な人ほど，当然ながら，情
報確認，学生認知，共に中程度ながら高いが，
実際の学生への働きかけは低いことがわかっ
た。また，支援室への依存や生活支援の要請
の有無に関しては，情報確認，学生認知，共
に中程度で差がなかったが，学生への働きか
けは低いものの積極的であった。したがって，
今後の支援室の役割として，情報取得に対し
て積極的な人を増やすことが重要であり，そ
のためには，今後も情報提供を継続的に行う
ことが必要であると考えられる。佐藤ら6）の
研究でも，今後大学等の高等教育機関が取り

組むべき課題として，最も多く挙げられた課
題は予算獲得や学内連携，啓発活動（教職員
の理解促進），専門スタッフの専門性担等が
示されており，本研究結果とも一致を見るこ
とができる。
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