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  ［要旨］
本稿では，T.H. マーシャルとトム・ボットモアの著書『シティズンシ
ップと社会的階級』にて論じられたシティズンシップ論を再検討し，そ
の現代的意義について考察した。具体的には，シティズンシップ概念の
歴史的変遷について整理したうえで，T.H. マーシャルのシティズンシ
ップ論を概観し，寄せられた批判から第1に，T.H. マーシャルのシティ
ズンシップ論は，もっぱらイギリスを念頭においたものであり，他国に
おいては適用できないというものと，第2に，近代的なシティズンシッ
プをナショナルなシティズンシップに限定してしまっており，結果とし
て移民や難民に対する権利保障が度外視されているという2つの批判を
重要なものとして検討した。結果，第1の批判は，全ての国々が解決を
迫られた問題であり，イギリスのみならず他の諸国の分析にもその視点
は応用できること，第2の批判は，適切な権利の組み合わせからなるメ
ンバーシップという原則によって，重層的に社会を形成していくという
論理を含んでおり，人々が帰属意識をもちうる社会の範囲を広げていく
可能性を含んでいることが明らかになった。これらのことよりT.H. マ
ーシャルのシティズンシップ論は現代においてもなお大きな意義を有し
ているといえる。

1．はじめに

　1990年前後から，グローバル化に伴って国
民国家内部でのエスニシティ，ジェンダー，
宗教，文化といったそれぞれの差異が露呈し
てきたことで，とりわけ政治領域において，
シティズンシップの在り方が根本的に問い直
されるようになってきた。「シティズンシッ
プ」という用語は，わが国のシティズンシッ
プ研究において，これまで「市民権」「市民
性」「市民資格」などとといった訳語があて
られてきた経緯があるが「シティズンシップ」
或いは「シチズンシップ」というカタカナで

の表記が使用され始めたのは，1990年代にな
ってからであり，特に1993年に邦訳されたシ
ティズンシップ論の古典的著作とされている
T.H. マーシャルとトム・ボットモアの著書
『シティズンシップと社会的階級』あたりか
らといえる。この『シティズンシップと社会
的階級』1）は，今日でも幅広い関心を集めて
おり，参照するにせよ，批判するにせよ，シ
ティズンシップ研究における「必読文献」と
なっている（時安 2011：224）。
　T.H. マーシャルは，イギリスの社会政策
学者であり，ロンドン・スクール・オブ・
エコノミクス（London School of Economics 
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and Political Science）で1944年から1949年ま
で社会学部長を務め，その後においてもユネ
スコ（UNESCO）の社会科学部門の部長職，
国際社会学会の会長を歴任した人物である。 
　T.H. マーシャルはトム・ボットモアとの
著書『シティズンシップと社会的階級』にお
いて，シティズンシップ概念を「ある共同社
会の完全な成員である人びとに与えられた地
位身分である。この地位身分を持っているす
べての人びとは，その地位身分に付与された
権利と義務において平等である。」（T.H. マ
ーシャル・トム・ボットモア 1993：37）と
定義し， 市民の平等性と市民がもつ諸権利，
とりわけ社会的権利を定義することにより，
第二次世界大戦後の福祉国家を理論的に支え
る役割を担ったといえる。
　T.H. マーシャルのシティズンシップ論は
「シティズンシップが市民・政治・社会の三
要素から分析できることを簡潔に示した」
（亀山 2012：22），「とりわけ重要なのは，
シティズンシップの政治的な局面に社会的な
局面を付け加えた人物は，彼以前にはほとん
どいなかった」（D. ヒーター 2012：32）など
と評価されており，更に村上によれば，その
後の政治学分野において，移民の増加，マイ
ノリティやジェンダー，あるいは貧困と格差
の問題などについての活発な議論に受け継が
れている一方で，子ども・青年が社会の一員
として成熟することに伴うさまざまな現代社
会の困難に対する教育についての議論にも受
け継がれているとされている（村上 2008：
124）。このように，T.H. マーシャルのシテ
ィズンシップ論は，後世のシティズンシップ
を巡る議論に多大な影響を及ぼすこととなっ
たことは明らかである。
　しかしながら，T.H. マーシャルのシティ
ズンシップ論には，かねてから多くの批判が
寄せられてきているとともに，『シティズン
シップと社会的階級』が発表されてから70年
が経過した今，この論文を再考することにど

れだけの意義があるのか，という懐疑的な意
見も当然ながらあり得ようが，『シティズン
シップと社会的階級』に寄せられた批判を再
検討し，彼のシティズンシップ論は，現代の
社会的文脈にも適用可能であることを示した
い。よって，本稿の目的は，以下の作業を通
じて T.H. マーシャルのシティズンシップ論
の現代的意義の提示を試みることである。
　まず，T.H. マーシャルのシティズンシッ
プ論を検討する前作業として，古代ギリシア
から近代までのシティズンシップ概念の歴史
的変遷を概観する。次に，『シティズンシッ
プと社会的階級』における T.H. マーシャル
のシティズンシップ論の概要を紹介し，寄
せられた主要な批判について検討する。そ
して，それら批判の妥当性について検討し，
T.H. マーシャルのシティズンシップ論が有
する現代的意義を考察する。最後に，総括と
本稿の限界を述べてゆきたい。
　では，本題に入る前作業として，シティズ
ンシップ概念がこれまでどのような歴史的変
遷を辿ってきたのかを概観する為に，先行研
究の整理から始めることとする。

2． 先行研究からみるシティズンシッ
プ概念の歴史的変遷

　T.H. マーシャルのシティズンシップの定
義にならい，シティズンシップを「ある共同
社会の完全な成員である人びとに与えられた
地位身分」とすれば，その起源は古代ギリシ
アのポリス社会に遡ることができる。
　この時期のシティズンシップを獲得する基
準について B.S. ターナーは，「財産を有し，
自己訓練と教育の結果として，統治し，支配
しうる能力と同一視」されていたこと，また
「奴隷や女性，子ども，さらには，ポリス社
会の外に住む外国人は『市民』のカテゴリ
ーから排除されていた」ことに言及している
（Turner 1986：13-14；伊藤 1996：139）。
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　そして，伊藤は，古代ギリシアのシティズ
ンシップの特徴として「現在，使われている
ような意味での国民国家を前提としたシティ
ズンシップの概念は形成されていなかった」
こと，また，シティズンシップは地域的に限
定されたポリス社会の「エリート層の閉鎖的
特権」に他ならなかったことに言及している
（伊藤 1996：139）。
　シティズンシップ概念は，ポリス社会の解
体後，ローマ帝国時代において，古代ギリシ
ア的な意味合いから変化が見られ始めるよう
になっていった。伊藤に従えば，共和政時代
のローマにおいては，古代ギリシアにおける
ポリス的なシティズンシップ観が維持されて
いたが，アントニス勅令以降，帝政期時代の
ローマでは，古代ギリシアのシティズンシッ
プ観が有していた閉鎖的性格は弱まり，「帝
国内の奴隷を除く，ほぼ全ての人々にローマ
市民権が認められ」，シティズンシップは，「一
定の普遍性と抽象性を獲得するようになって
いった」とされている（伊藤 1996：140）。
更に岡野によれば，この時代のシティズンシ
ップについて「ローマ帝国支配が及ぶ領域内
に生きる人々にとっての法的な保護領域」を
示すようになり，古代ギリシアのシティズン
シップに見られた，徳を身に着け，良き市民
になるといった「いかなる実践を市民に期待
しているかといった実質的な内容を示すもの
ではなくなり，むしろ純粋な法的身分を表す
形式的な概念」に変化したとされている（岡
野 2009：33）。
　そして，古代ローマ帝国崩壊後の西欧では，
共同体土地所有と身分制度を基軸とした中世
封建社会が成立し，この時期のシティズン
シップは，ローマ帝政期時代の普遍的性格が
再び薄れていき，村落共同体，都市，ギルド
といった「地域的な共同体の成員性」といっ
た性格を強めていった（伊藤 1996：140）。
T.H. マーシャルは，この時期のシティズン
シップの特徴として，なかには平等な市民の

地位身分も見出されていたが，それは全国的
なものではなく，きわめて地域的なもので，
多くの場合「階級の証明印であり，不平等を
測る尺度」で，「貴族であれ平民であれ，自
由人であれ奴隷であれ―すべての人に付与さ
れるような一連の均一な権利や義務は存在し
なかった」と述べている（T.H. マーシャル・
トム・ボットモア 1993：17）。
　その後，17世紀になると，ホッブズ，ロック，
ルソーらを中心に，絶対的な国家主権が唱え
られ，国家成立以前の自然状態において，人
は平等であり，自由であるといった自然権に
基づくシティズンシップ論が誕生することと
なった。亀山に従えば，ホッブズ，ロック，
ルソーらの啓蒙思想家は「階級的な特権とし
ての中世的なシティズンシップに普遍的な平
等を対置」させ，17世紀のイギリスの清教徒
革命，名誉革命，18世紀のアメリカ独立，フ
ランス革命といった市民革命を通じて，普遍
的な人権概念が実定法化してゆき，特殊なシ
ティズンシップとして「各国ごとの法体系に
よって保障される諸権利」が具現化したとさ
れている（亀山 2011：29）。
　以降，この近代2）のシティズンシップは，
中世以前のシティズンシップと比較すれば，
国家という境界線はあれど，ほぼ普遍的とい
ってよい程度に市民間の平等が達成されたと
いえる。また，近代のシティズンシップの出
自は，自然状態における平等と自由をよりよ
く実現するために国家設立の契約を結び，そ
の結果として自然法と実定法を遵守する義務
を負うという社会契約論にあるということが
出来よう。岡野は，近代のシティズンシップ
の特徴を，①個人はもはやポリス的動物とは
考えられない。②全ての個人には平等な固有
の権利が備わっている。③何人であれその権
利を奪われてはならない。という3点に整理
し，「個人の権利を重視する理論はシティズ
ンとは誰か，どのような活動・実践に従事す
べきか，という問いに対する問題意識が希薄」
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になったことを指摘している（岡野 2009：
36）。この岡野の指摘から，近代のシティズ
ンシップ論は「義務」よりも「権利」が重視
されたものであることがみてとれる。
　T.H. マーシャルのシティズンシップ論に
ついても，キムリッカより「権利としてのシ
ティズンシップという戦後の構想のなかで最
も影響力があった」（W. キムリッカ 2005：
418）と評されているとおり，「権利」が重視
されているシティズンシップ論と捉えられて
いる側面がある。続いて，T.H. マーシャル
のシティズンシップ論の概要と寄せられた批
判について概観してゆくこととしたい。

３． T.H. マーシャルのシティズンシ
ップ論の概要と批判

（1） T.H. マーシャルのシティズンシップ論
の概要

　T.H. マーシャルの『シティズンシップと
社会的階級』の趣旨は①封建社会における不
平等かつ固定的な地位身分と近代社会におけ
る平等主義的なシティズンシップを対比する
こと，②資本制的な社会的階級の不平等性の
下で近代的なシティズンシップがいかに進展
してきたかを歴史的且つ論証的に説明するこ
とであった。その際の T.H. マーシャルの姿
勢は，マルクス主義の批判と第二次世界大戦
下のナチス・ドイツ的「戦争国家（warfare-
state）」のアンチテーゼとしての「福祉国家
（welfare-state）」を擁護しつつ，福祉国家
の内実を3つの権利概念から理念化を試みた
とことであったといえよう。事実，T.H. マ
ーシャルのシティズンシップ論において，わ
が国で最も頻繁にフォーカスされるのは，市
民的権利，政治的権利，社会的権利の確立を
論じた箇所である。以下に，これら3つの権
利概念について概観してゆきたい。
　まず，市民的権利とは，「個人の自由のた
めに必要とされる諸権利から成り立ってい

る。すなわち，人身の自由，言論・思想・信
条の自由，財産を所有し正当な契約を結ぶ権
利，裁判に訴える権利」であり，「裁判に訴
える権利は，他者とともに平等に保有してい
るあらゆる諸権利を，正当な法的手続きに従
って擁護し主張するという権利」である為，
「市民的権利と最も直接に結びついている制
度は法廷である」とされている。（T.H. マ
ーシャル・トム・ボットモア 1993：15）。ま
た，18世紀以前の市民的権利は，一定の社会
階級に限定したエリザベス朝の職人条例，雇
用を当該都市の住民にのみ限定した地方的規
制や人員調達よりも人員排除の道具としての
徒弟制などにより，すべての成員のものでは
なかった（T.H. マーシャル・トム・ボット
モア 1993：21）。
　次に，政治的権利とは，「政治的権威を認
められた団体の成員として，あるいはそうし
た団体の成員を選挙する者として，政治権
力の行使に参加する権利」であり，「この権
利に対応する制度は議院および地方議会であ
る」とされている。（T.H. マーシャル・ト
ム・ボットモア 1993：15）。19世紀の資本主
義社会は，政治的権利を市民的権利から二次
的に派生する副産物として取り扱っており，
限られた経済的階級の特権としてこの権利を
享受することが認められていた。イギリス内
で政治的権利が完全に平等になったのは21歳
以上の男女全員を有権者として定めた1948年
の国民代表法からであった（T.H. マーシャ
ル・トム・ボットモア 1993：26-27）。
　最後に，社会的権利とは，「経済的福祉と
安全の最小限を請求する権利に始まって，社
会的財産を完全に分かち合う権利や，社会の
標準的な水準に照らして文明市民としての生
活を送る権利に至るまでの，広範囲の諸権利
のことを意味」するとして「これと最も密接
に結びついている制度は教育システムと社会
的サービスである」とされている（T.H. マ
ーシャル・トム・ボットモア 1993：15-16）。
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　T.H. マーシャルによれば，「シティズン
シップというものはその初期の形態におい
てさえも平等の原理」であったし（T.H. マ
ーシャル・トム・ボットモア 1993：43），上
述の3つの諸権利は「一本の織り糸」のよう
に融合していた（T.H. マーシャル・トム・
ボットモア 1993：16）。そしてそれは，も
ともと限られた範囲の人々の特権であった
が，近代のシティズンシップの発展過程で成
員の資格を広げ，その内容を豊富化すると
同時に，制度的に分化していったとされて
いる（T.H. マーシャル・トム・ボットモア 
1993：17）。
　更に，T.H. マーシャルは，「シティズン
シップの三つの要素が依拠していた諸制度が
分離したとき，それぞれの要素は別々の道を
歩むことができるようになり，各々の特殊な
原理によって導かれながら，各々の速度で発
展していった」ことについて触れ（T.H. マ
ーシャル・ボットモア 1993：18），市民的権
利，政治的権利，社会的権利の「三者のあい
だの分離はまったく完璧だったので，各々の
権利の形成期をそれぞれ異なる世紀にふり当
てることは，歴史的正確さをそれほど犠牲に
することなくして可能である」として，市民
的権利，政治的権利，社会的権利それぞれの
権利の形成期を，市民的権利は18世紀に，政
治的権利は19世紀に，社会的権利は20世紀に
ふり当てている（T.H. マーシャル・ボット
モア 1993：18）。
　この T.H. マーシャルが示したシティズン
シップ論は，その後のシティズンシップ論に
多大な影響を及ぼすこととなったが，他方で
その影響力の大きさ故に，現在まで様々な種
類の批判に晒されてきている。次に T.H. マ
ーシャルのシティズンシップ論に対する主要
な批判について先行研究をもとに概観してゆ
くこととする。

（2） T.H. マーシャルのシティズンシップ論
に対する批判

　T.H マーシャルのシティズンシップ論の
批判の主要なものとして，第1に，18世紀に
おける市民的権利，19世紀における政治的権
利，20世紀における社会的権利といった諸権
利の確立の過程は，単線的であり，闘争を無
視しているというものがある。A. ギデンズ
は，市民的権利は18世紀に，政治的権利は19
世紀に，社会的権利は20世紀に発展したとい
う図式はあまりにも整然としすぎており，イ
ギリスにおいてさえも，一部の市民的権利は
20世紀に入って初めて獲得されており，イギ
リス以外のところでは，権利の実現する順番
が全く異なっており「シティズンシップの権
利が三段階を経て連続的に発達していくと簡
単に描写することはできない」（A. ギデンズ 
1999：236）と指摘している。
　A. ギデンズは更に，「シティズンシップと
階級の間に『闘争』が生じただけでなく，シ
ティズンシップの権利そのものを獲得する
ための闘争も・・・生じた。」（A. ギデンズ 
1999：236）として，T.H. マーシャルが，
シティズンシップの諸権利の発展過程を単線
的な「進化」の過程とみなし，権利獲得のた
めの「闘争」の存在を無視していることにつ
いても指摘している。この A. ギデンズの「闘
争」を無視しているという指摘は，T.H. マ
ーシャルのシティズンシップの考え方を「進
化論的」と評価した G. デランティにも共有
されている（G. デランティ 2004：30）。
　第2に，T.H. マーシャルのシティズンシ
ップ論は，もっぱらイギリス中心であり，他
国においては適用できないという批判があ
る。亀山は，T.H. マーシャルのシティズン
シップ論について「イギリス（イングラン
ド）という枠組みを当然視」しており，「自
民族・男性中心主義で，マイノリティは念頭
にない」（亀山 2012：24）と指摘し，また，
Ｍ . マンも『シティズンシップと社会的階級
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の顕著な特徴として，「ただひたすら英本国」
Great Britain についての本』であり，他国に
関する言及がないことについて指摘している
（Mann 1996：126；岡野 2009：60）。
　第3に，T.H. マーシャルのシティズンシ
ップ論は「権利」を意識するあまり，「義務」
や「責任」という要素を軽視しているとい
う批判である。W. キムリッカは，T.H. マ
ーシャルのシティズンシップ論を評価しなが
らも「受動的」ないし「私的」シティズンシ
ップと形容し，その特徴について「受動的な
権限を強調し，公的生活に参与する義務を欠
いている」為に「過去10年のあいだに攻撃に
さらされてきた」ことについて指摘してい
る（W. キムリッカ 2005：419）。更に G. デ
ランティもキムリッカと同じ立場をとって
おり，「T.H. マーシャルにとってシティズ
ンシップは完全に受動的なものであり，行
為主体とはほど遠く，著しく私的なもので
あった。」と批判している（G. デランティ 
2004：32）。
　第4に，近代的なシティズンシップをナシ
ョナルなシティズンシップに限定してしまっ
ており，その結果として移民や難民に対する
権利保障が度外視されているという批判があ
る。ターナーに従えば，T.H. マーシャルは
「ネイションを核としその内部で社会的権利
が拡大することが，周辺部のひとびとの政治
的権利の重要な部分を奪い取ることといか
に関連していたか，という問題に真剣に取
り組んでいない」（Turner 1986 46-47；岡野 
2009：61），また岡野からも「『国家の』成員
資格であるシティズンシップが社会全体への
参加にとって究極的な条件であるとするなら
ば，その『国家の』成員資格が国家以外のい
っさいの『共同体』への《帰属意識》を『排除』，
『抑圧』，あるいは『壊滅』してしまったの
ではないか，と疑わないではいられない。」
と批判されている（岡野 2009：60）。
　そして第5に，T.H. マーシャルのシティ

ズンシップ論は，公的世界で行動する自律的
な市民像が前提とされている為，家族などの
私的領域において女性が直面している不平等
や家父長的な支配を不問に付すだけではな
く，正当化しさえしているというものである。
この批判は，T.H. マーシャルのシティズン
シップ論に限ったものではなく，近代的なシ
ティズンシップ論に対して向けられたものと
いえるものでもあるが，岡野は，「近代以降
のシティズンシップ論はどういうわけか，家
族という社会制度についてはほとんど語って
いない」と指摘し，更に「女性と子どもを『家
族の領域』に閉じ込めてしまった」ことに言
及している（岡野 2009：184）
　以上，T.H. マーシャルのシティズンシッ
プ論に向けられた主要な批判は，5つに大別
することができる。しかしながら D. ヒータ
ーは，T.H. マーシャルのシティズンシップ
論に対して「おびただしい数の欠点が指摘
されている」ことについて言及しながらも
（D. ヒーター 2012：33），「批判者が彼のテ
クストから都合の良いところだけを抜き出
して読んでいる」問題についても指摘して
いる（D. ヒーター 2012：43）。また，石井
も B.S. ターナーを援用しながら，「T.H. マ
ーシャルはしばしば誤った根拠に基づいて批
判されてきた。少なくとも T.H. マーシャル
に対する批判のいくつかは原点の誤読に基づ
いている」（Turner 1990：193；石井 2010：
247）と論じている。これらのことからも
T.H. マーシャルのシティズンシップ論に向
けられた批判を改めて検討しなおし，その妥
当性を検討していく必要があるだろう。続い
て T.H. マーシャルのシティズンシップ論に
向けられた批判の妥当性を検討する作業に移
りたい。
　ただし，岡野（2009）から寄せられた「公
的世界で行動する自律的な市民像」が前提と
されている為，家族などの私的領域において
女性が直面している不平等や家父長的な支配
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を不問に付すだけではなく，正当化しさえ
しているという第5の批判は前述のとおり，
T.H. マーシャルのシティズンシップ論に限
ったものではなく，近代的シティズンシップ
全体に寄せられたものである為，この批判の
検討は本稿では行わず，別稿で取り扱うこと
としたい3）。

4． T.H. マーシャルのシティズンシッ
プ論に対する批判の妥当性

　まず，18世紀における市民的権利，19世紀
における政治的権利，20世紀における社会的
権利といった諸権利の確立の過程は，単線的
であり，闘争を無視しているという第1の批
判についてである。T.H. マーシャルは，シ
ティズンシップの3つの権利の発展時期につ
いて「ある程度の融通性をもってとりあつか
わなければならない」とし，「三つの時期，
特に後二者のあいだには明白な重なり合いが
見て取れる」と述べており，政治的権利と社
会的権利の発展時期に重複があったことにつ
いてふれている（T.H. マーシャル・トム・
ボットモア 1993：19）。更に T.H. マーシャ
ルは，市民的権利，政治的権利，社会的権利
の3要素の発展において，必ずしも闘争がな
かったと言っている訳ではないことも明らか
である。T.H. マーシャルは，1679年の人身
保護律，1689年の信教自由令，1829年のカト
リック解放，1824年の団結禁止法の廃止に触
れながら，人身の自由や，信仰の自由，カト
リック教徒の選挙権の獲得と公職に就く自由
などの市民的権利は「裁判所の日々の仕事に
よって生み出されたもの」であり「議員との
闘いのなかで生み出された」として，闘争に
よって市民的権利が確立されたことについて
論じている（T.H. マーシャル・トム・ボッ
トモア 1993：20-21）。こららのことより第1
の批判には妥当性があるとは言い切れないだ
ろう。

　次に，T.H. マーシャルのシティズンシッ
プ論は，もっぱらイギリス中心であり，他国
においては適用できないという第2の批判に
ついてである。前述の亀山や M. マン以外に
伊藤も「ヨーロッパ諸国においてさえ，シテ
ィズンシップの発展の形態や時期は大きく異
なっている」ことについて指摘している。（伊
藤 1996：167）4）T.H. マーシャル自身はこの
批判について特段の応答は行ってない為，慎
重に検討をする必要があろう。
　そして，T.H. マーシャルのシティズンシ
ップ論は「権利」を意識するあまり，「義務」
や「責任」という要素を軽視しているという
第3の批判である。T.H. マーシャルは，「権
利を擁護する際にシティズンシップに訴える
ならば，その権利に対応するかたちでシティ
ズンシップが含んでいるところの義務も無視
することはできなくなる」と述べており，そ
の義務の内容について，「個人的自由を犠牲
にしたり，政府からのあらゆる要求に対して
無条件に服従したりすることを意味するもの
ではな」いが「共同社会の福祉に対する生き
生きとした責任感によって個人の行為が鼓舞
されることを要求する」ものであることに触
れている（T.H. マーシャル・トム・ボット
モア 1993：89）。その上で T.H. マーシャル
は義務を納税，保険料の拠出，教育，軍役，
労働に具体化し（T.H. マーシャル・トム・
ボットモア 1993：100），シティズンシップ
を根拠として権利を要求するのであれば，そ
れに伴って共同社会の福祉に対する強烈な責
任感に裏打ちされた諸義務が生じると論じて
いる。更に T.H. マーシャルは，社会的権利
の付与について「社会的権利は一定の文明的
な生活水準に対する絶対的な権利を含んでい
るのだが，この絶対的な権利は，シティズン
シップの一般的な義務を果たすことを唯一の
条件にして与えられる」（T.H. マーシャル・
トム・ボットモア 1993：56）と社会的権利
の付与には義務を履行することが必須であ
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り，シティズンシップと権利と義務は互恵的
な関係にあることに言及している。これらの
ことより，第3の批判に関しても妥当性があ
るとは言い難い。
　それから，近代的なシティズンシップをナ
ショナルなシティズンシップに限定してしま
っており，その結果として移民や難民に対す
る権利保障が度外視されているという第4の
批判である。T.H. マーシャルが「そもそも
の定義からして国民的」（T.H. マーシャル・
トム・ボットモア 1993：17）と述べている
とおり，彼のシティズンシップ論における主
要な関心は近代的な国民（nation）のシティ
ズンシップにあったことは確かである。しか
しながら，T.H. マーシャルのそもそものシ
ティズンシップの定義は，「ある共同社会」
の完全な成員である人びとに与えられた地位
身分とされており，国民国家のみに限定され
ていたとは言い難い読みとることも可能だろ
う。この第4の批判についても第2の批判と同
様に慎重に検討する必要がある。
　以上，T.H. マーシャルのシティズンシッ
プ論に寄せられた主要な5つの批判から，岡
野（2009）から寄せられた第5の批判を除い
た4つの批判について検討をしてきたが，こ
の作業を通じて，T.H. マーシャルのシティ
ズンシップ論は①もっぱらイギリス中心であ
り，他国においては適用できないという第2
の批判と②近代的なシティズンシップをナシ
ョナルなシティズンシップに限定してしまっ
ており，その結果として移民や難民に対する
権利保障が度外視されているという第4の批
判については簡単に退けることはできなく，
一定程度の妥当性があり，より詳細に検討す
る必要があることが明らかとなった。次に上
記の①，②の批判への応答可能性について検
討し，T.H. マーシャルのシティズンシップ
論が内包する現代的意義を明らかにする作業
に移りたい。

5． 結論 ―T.H. マーシャルのシティ
ズンシップ論の現代的意義―

　まず①の亀山や M. マンらから寄せられて
いる，T.H. マーシャルのシティズンシップ
論は，もっぱらイギリス中心であり，他国に
おいては適用できないという批判である。
T.H. マーシャルはこの批判について特段の
返答はしていない。
　しかし，伊藤はこの批判に対して「早急す
ぎる」とし（伊藤 1996：167），M. マンを援
用しながらこの批判の応答を試みている。マ
ンは前述の通り，T.H. マーシャルのシティ
ズンシップ論について，他国に関する言及が
ないことを指摘しつつも，T.H. マーシャル
のシティズンシップ論の焦点は，「経済的不
平等と大衆参加の要求の間の緊張関係を探求
することにあった」ことに触れ，「それは全
ての国々が解決を迫られた問題であり，他の
諸国の分析にもその視点は、応用できる」こ
とについて言及している（Mann 1996；伊藤 
1996：167）。更に D. ヒーターは，T.H. マ
ーシャルは同時代の視点にとらわれすぎてい
た，といわれるが，「それは実際にはかなり
慎重を期したもの」であり，T.H. マーシャ
ルの論文それ自体が「一連の講演をまとめた
もの」であった結果として，「別の視点をと
ることはほとんど不可能」で，「その成り立
ちからしてすでに限界をもっていた」ことに
ついて触れ，「マーシャルがおかれていた状
況を鑑みれば，他の選択肢があったはずだと
か，あるいはすべきことをしなかったからと
いって彼を批判するのはお門違い」であるこ
とに言及している（D. ヒーター 2012：41-
42）。
　次に②の近代的なシティズンシップをナシ
ョナルなシティズンシップに限定してしまっ
ており，その結果として移民や難民に対する
権利保障が度外視されているという B.S. タ
ーナー，岡野らから寄せられている批判につ
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いてである。T.H. マーシャルは，前述のと
おり，自身のシティズンシップ論について
「定義からいって国民的」と述べているが，
一方で「国民的共同社会はあまりに大きく縁
遠いもの」であり，「この種の忠誠心を押し
つけたり，それを持続的な推進力として活用
したりするのは困難である」ことにも言及し
ている（T.H. マーシャル・トム・ボットモ
ア 1993：103）。さらに T.H. マーシャルは，
「われわれが抱えている問題」を解決するに
は，地域コミュニティや職場集団などに向け
られた「もっと限られた忠誠心」を発展させ
ることの重要性にも触れている（T.H. マー
シャル・トム・ボットモア 1993：103）。こ
れらのことより，T.H. マーシャルは国家以
外の社会や集団に対する忠誠心に対して肯定
的なことは明白であり，国家への忠誠心を排
他的に主張し，それ以外の社会の忠誠心を排
除している訳ではないとも読み取ることもで
きる5）。
　また，J. クローリーは通常，諸権利はメ
ンバーシップに由来するものとみなされる
が，T.H. マーシャルは，諸権利の適切な組
み合わせによって，それに先立つどのような
アイデンティティによっても決定されない形
として，シティズンシップという形のメンバ
ーシップを構成しうる可能性を立ち上げたこ
とに言及し，T.H. マーシャルのシティズン
シップ論の魅力は，上記のように通常のメ
ンバーシップと諸権利の関係を裏返したこ
とにあると論じている（Crowly，J．1998：
165；村上 2008：13）。
　このことより，T.H. マーシャルのシティ
ズンシップ論は，①，②の批判に応答できる
可能性を有しており，その発展可能性という
点で，現代においてなお一定の意義を有して
いるということができるだろう。

６．おわりに

　本稿では，T.H. マーシャルとトム・ボッ
トモアの著書『シティズンシップと社会的階
級』に焦点をあて，T.H. マーシャルのシテ
ィズンシップ論の特徴と寄せられた主要な批
判について概観し，その批判についての妥当
性を検討するとともに，その作業を通じて，
T.H. マーシャルのシティズンシップ論の現
代的意義を提示することを試みてきた。ただ
し，T.H. マーシャル自身は，①の批判につ
いては特に何も応答はしていないし，②の批
判については「何がしかの活力を提供するか
もしれない」（T.H. マーシャル・トム・ボ
ットモア 1993：103）という期待をよせてい
る程度であり，『シティズンシップと社会的
階級』のなかでは積極的に議論を展開してい
る訳ではない。この点が T.H. マーシャルの
シティズンシップ論の到達点であり，限界で
あるといえるのではないだろうか。
　しかし，T.H. マーシャルが提示したシテ
ィズンシップ論は，イギリスに限定されたも
のとは言い切れず，また，移民や，マイノリ
ティ，ジェンダー，あるいは貧困と格差とい
った現代社会の問題ににおいても，今なお重
要な示唆を与えることができる可能性を有し
ているということも明らかになった。
　本稿の限界としては，『シティズンシップ
と社会的階級』の「シティズンシップ」にフ
ォーカスした検討を行ったのみであり，シテ
ィズンシップと社会的階級の関係性について
は検討を行っていない。更に，T.H. マーシ
ャルの論文「福祉資本主義の諸価値問題」お
よびその「追論」において論じられた，「ハ
イフン連結社会」論とシティズンシップの関
係性も未検討である。また，本稿では取り扱
えなかった岡野（2009）から寄せられた第5
の批判についての検討も未だである。この不
十分な点の分析は今後の課題としたい。今後
も T.H. マーシャルのシティズンシップ論の
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