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１．問題の所在と本稿の主題

（１）先行研究の課題

保育における省察は，保育者としての成長

に重要な要素として考察されてきた。白石

（２０１３：１９２）は，反省的（省察的）実践家

としての保育者を，基礎的な知識・技術を多

角的・総合的に活用して，実践を通してしか

得られない実践的知識と思考様式にもとづく

高度な専門性を備えた保育者としている。そ

のためにも，自分や他の保育者の保育活動を

常に観察・実践し続け，多元的・総合的・文

脈的・再構成的に考えるよう努めることが重

要であるとしている（白石２０１３：１９２）。

養成課程において，この省察を促進する最

も大きな契機となるのが保育実習であろう。

川池（２０１１：２５）は，省察的実践家としての

専門性を確立させるためには，省察的教育と

してのリカレント教育とともに，養成教育と

リカレント教育との連続性が求められるとし

ている。養成教育とリカレント教育が連動し，

学生と保育者，教員が共に主体的に学び合い，

成長しあうことのできる協働探究的な教育シ

ステムの転換を，教育実習を突破口とするこ

とから検討し，「メタ的に自己の知を組み替

えられる知」（小川２００６）によって専門性を

確立していく重要性を指摘している（川池

２０１１：２６）。
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�Abstract�
Design of a Reflection Tool for Use in Early Childhood Care and
Education Training : For Empowerment in Childhood Care and
Social Work

Reflection of their practice in early childhood care and educa-
tion has been considered a factor that is important to the profes-
sional growth of kindergarten and nursery teachers.However, it is
noted that there are few existing theoretical and substantial stud-
ies related to reflective teaching.Therefore, this report is intended
to experimentally design a hypothesis check tool to promote re-
flection in teaching practices in the field of early childhood care
and education training. In reference to the reflection scale of the
precedent study, I extracted reflection items about a child, person-
ally, and others from Noda�2005�, hypothetically, and classified
and arranged them. I also designed a hypothesis check tool which
will be useful to investigate and inspect reliability and validity of
reflection in early childhood care and education instruction and
training.
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このような保育における省察に関する実証

的な研究として，杉村ら（２００９）による保育

の省察モデルの研究が挙げられる。杉村らは，

公立保育所に勤務する保育者を対象とした調

査から探索的因子分析をした結果，保育者自

身に関する省察として「自己注意」と「自己

考慮」，子どもに関する省察として「子ども

察知」と「子ども分析」，他者をとおした省

察として「他者情報収集」と「他者情報利用」

という２因子構造を明らかにし，これらの６

種類の省察尺度の信頼性と妥当性を確認して

いる。この尺度は，学生を対象にした探索的

および確認的因子分析において，一定の構造

的妥当性があることが示唆されている（音山

ほか２０１３）。

こうした研究が蓄積される一方で，保育に

おける省察研究は事例に基づいた考察が大半

を占め，理論的研究や実証的研究は少ない

（杉村ら２００９：５）。また，杉村らによる保

育の省察モデルに関しても，省察の態度のみ

に着目した項目で作成されているため，態度

のみならず，省察の知識や技能も含んだ検討

が必要であり，チェックリスト等を提示する

ことにより，保育者が省察の仕組みや省察に

関する知識，省察活動を活性化させる方法な

どを学びやすくすることが重要である，と課

題を指摘している（杉村ら２００９：１３）。

（２）本稿の目的と研究方法

上記の課題に基づき，本稿は，保育実習に

おいて省察を促すための仮説チェックツール

を，野田（２００５）が開発したアドラー心理学

による育児学習プログラム「Parent Study
System on Adlerian Group Experiences」
（以下，Passage）を援用して試作すること
を目的とする。アドラー心理学による育児学

習プログラムに着目する理由は，第１に，ア

ドラー心理学に基づく教育が，援助者自身に

おける他者理解や対人関係，自己理解，自己

概念，共同体感覚，人生目標などについて，

それらのあり方を絶えず自ら問い直し，その

反省のうえにたって自己の向上・改善への方

途を探る内省的作業を重視しているからであ

る（古庄２００７：１４８）。松樹（１９８６：５０�５１）
も，アドラーは「他者を教育する前提条件に

なるのは自己教育である」とし，養育者自身

が自分自身を省察し照顧するという自己発見

や自己理解を出発点としてはじめて，子ども

を理解することが成立するとしている。この

ように，アドラー心理学による育児学習プロ

グラムでは，援助者自身の行動や思考，感情

を客観的に観察し，子どもの行動の目的を分

析的に観察する省察を重視している。また，

グループによる学習が基本となっているため，

他者による省察の観点を観察する機会も重視

されている。以上は，杉村らの保育者自身に

関する省察，子どもに関する省察，他者をと

おした省察という３側面を基本的に備えてい

ると考えられる。

第２に，アドラー心理学の理論に基づく知

識と技術が具体的に提供されている点である。

アドラー心理学による育児学習プログラムで

は，「自己決定性」や「目的論」，「認知論」，

「対人関係論」などのアドラー理論が分かり

易く解説され，行動の目的の観察や勇気づけ，

傾聴の仕方，課題の分離方法，共同課題への

取り組み方法，目標の一致の仕方などの具体

的な技術として示されている。これらを自分

自身の省察とグループによる相互作用をとお

して深めるプログラムになっている。子ども

と対等な保育者としての倫理・価値や，子ど

もを理解する視点と適切なコミュニケーショ

ン技術が，省察を基盤に一体的に構成されて

いるプログラムと考えられる。

第３に，近年注目されている保育ソーシャ

ルワークにおける解決志向アプローチとの親

和性が高いと考えられるためである。アドラー

の理論と体系は，多くの心理療法やカウンセ

リングの方針を統合させるベースを築き，シ

ステム理論，家族療法，社会心理学などに対
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して影響を与えたとされ，構成主義との共通

点も多く指摘されている（Mosak and Ma-
niacci１９９９＝２００６）。また，アドラー心理学
にもとづく教育は解決構成モデルとされてい

るため（鎌田１９９７：１５），近年，保育士に求

められる保育ソーシャルワークの理論と方法

の一つである，当事者に問題解決スキルがあ

るとするストレングス視点や，問題を克服で

きる力を有しているとするエンパワメント視

点を含んだ理論と方法（鶴２００９：７５�７９）と
して捉えることができるであろう。例えば，

解決志向ソーシャルワークは，家族中心ソー

シャルワークにその基礎をおいており，問題

志向の再発予防アプローチ（薬物利用や暴力

にかかわる仕事から取り入れられたモデル）

と，解決志向モデル（ソリューション・フォー

カスト・モデル，家族システム・セラピーか

ら取り入れたモデル）とを結びつけたモデル

である（Christensen et al．１９９９＝２００２：３）。
個人の行動を文脈のなかで考えるエコロジカ

ルな見方や，個人と家族の資源，クライエン

トの対応能力などを強調し，因果関係や病理

よりも解決策を強調して，効率的・実用的で，

エンパワメントにつながるアプローチである

（Christensen et al．１９９９＝２００２：１４�２５）。
筆者は，子どもを取り巻く環境との相互作用

に着目するエコロジカルアプローチなどのソー

シャルワーク特有のアセスメント視点を，保

育実習における体験的な学びのなかで獲得す

る重要性を明らかにし，その具体的な教育方

法やプログラムを開発することが課題である

ことを考察した（大友２０１６）。したがって，

このプログラムを援用した省察ツールを使用

することで，実際的・効果的に解決志向アプ

ローチの視点と方法を獲得することにも貢献

できるものと推測される。

第４に，こうしたアドラー心理学にもとづ

く育児学習プログラムは，保育者の省察を促

し，保育士としての専門性向上に寄与できる

可能性が高いと考えられるが，その観点から

はまだ十分に研究が進められていないためで

ある。アドラー心理学と保育の専門性を考察

したものに柴山（１９９３）や高木（２００６）があ

るが，どちらも事例における考察に留まって

いる。本稿における研究が，アドラー心理学

と保育士の専門性に関する実証的な研究を進

展させるための一助として寄与できるものと

考える。

以上の主題を明らかにするため，研究方法

として，まず，アドラー心理学にもとづく保

育・教育について，その基本的観点を概観し、

保育所保育指針との整合性を確認する。次に，

アドラー心理学にもとづく育児学習プログラ

ム Passageのなかで省察に力点を置いてい
ると捉えられる項目を，杉村らの省察尺度を

参考に，子どもに関する省察，実習生自身に

関する省察，他者をとおした省察の３側面か

ら仮説的に抽出，分類し，整理する。そして，

実際に保育実習指導と保育実習において使用

できるよう，仮説チェックリストとしてのツー

ルを試作する。最後に本稿の限界と今後の課

題を考察する。

２．アドラー心理学における教育と育
児学習プログラムについて

（１）Passage について

堂坂ら（２０１５）によると，アドラー心理学

における親教育は，アドラーの弟子である

Dreikursが理論や技法を体系化し，１９７６年
に Dinkmeyerがグループ学習プログラム
「STEP�Systematic Training of Effective
Parenting」を開発して，日本では１９８２年に
柳平によって STEPが輸入された。その
後，１９８６年に野田らにより「SMILE�Seminar
of Mother／Father�Child Inter action with
Love and Encouragement」が開発され，
Passageへと発展している。
Passageは，言語によるコミュニケーショ

ンが可能な幼児からおおよそ１２～１３歳の子ど
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もを持つ親を基本的な対象とした育児学習プ

ログラムであるが，保育者や教師が受講する

ことも少なくなく，親子以外の人間関係に応

用できるとされている。

通常６名以上のグループで開催され，リー

ダー養成講座を修了したファシリテーターが

ファシリテーションを行う。全体が８章に分

けられ，通常１回に１章分を２時間３０分で実

施する，総計２０時間のプログラムとなってい

る。

実施内容は，次に述べるアドラー心理学に

おける理論と方法に基づいており，「子育て

の目標」，「賞罰のない育児」，「課題の分離」，

「共同の課題」，「目標の一致」，「体験を通じ

て学ぶ」，「新しい家族」，「積極的に援助する」

の各章をグループで学習する（野田２００５）。

これらは子どもを適切に理解するための理論

的視点を習得する項目からはじまり，子ども

の話を聴く，話し合いを行う，積極的に見守

り援助するなどの勇気づけの方法が習得でき

る流れとして構成され，内容が進むにつれ難

易度が高くなっている。学習方法は，ファシ

リテーターの解説を基に，理論的な内容を参

加者が省察した出来事を通じて確認したり，

傾聴や課題の分離などの技術的な内容をロー

ルプレイで習得したりする。また，グループ

学習を基に日常場面で自分自身の行動や思考，

感情を客観的に省察する「課題シート」の作

成に取り組み，それを次回のグループ学習に

活用するなど，システマティックに構造化さ

れている。

（２）アドラー心理学における育児と教育の

目標

アドラー心理学における育児や教育の理論

と方法について，主にAdler（１９７０＝２０１３），
岸見（１９９９），野田（１９９４）から以下に概観

する。また，保育所保育指針（厚生労働省

２００８）との整合性も確認する。

戦後，アドラーは，ロシア革命の現実を目

の当たりにしてマルクス主義に失望し，政治

革命による人類の救済を断念し，以降，育児

と教育へと関心を移すようになる（岸見１９９９：

２６）。戦後のウィーンは荒廃し，青少年問題

が社会問題化するなか，アドラーはウィーン

市に働きかけ，公立学校に多くの児童相談所

を設立し，そこは子どもや親の治療の場とし

てだけではなく，教師，カウンセラー，医者

などの専門職を訓練する場としても活用され

た（岸見１９９９：２６�２７）。このように，教育に
よる人類の救済をめざしたアドラーにとって，

育児，教育はアドラー心理学の中心的な位置

づけがされている（岸見１９９９：３８）。

アドラーは「教育は，必ず社会的な目標に

従わなければならない。子どもの教育の規則

と方法のすべてにおいて，共同体の生活，そ

れへの社会適応の理念を見失ってはいけない」

と述べている（Adler１９７０＝２０１３：９５）。そ
こで，まず，育児の行動面の目標として①自

立する，②社会と調和して暮らせる，それを

支える心理面の目標として①私は能力がある，

②人々は私の仲間であるという感覚が持つこ

とを明確に提示し，絶えずその目標を達成す

るように子どもを援助する（岸見１９９９：３９�
４０）。保育所保育指針での「保育の目標」に

おける「人との関りの中で，人に対する愛情

と信頼感，そして人権を大切にする心を育て

るとともに，自主，自立及び協調の態度」

（厚生労働省２０１７：５）を育成する目標に該

当すると考える。

アドラー心理学では，行動は信念から出て

くると考えられ，信念は自己や世界について

の意味づけの総体であり「ライフスタイル」

という概念で呼ばれるものである（岸見１９９９：

４０）。子どもは，ライフスタイルを個々の体

験のなかで形成するため，親や教師は，子ど

もと接する際，絶えず自分の行っていること

が，心理面の目標である子どもの適切な信念

を形成する援助となっているかを点検する必

要がある（岸見１９９９：４０）。アドラー心理学
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において援助者の絶え間ない省察が重要であ

ることが，この概念と方法からも理解するこ

とができる。アドラーは「いつも熟慮し，客

観的な判断力を持って子どもの教育と再教育

を行う人は，より大きな確実性を持って自分

の努力の結果を予言することができるだろう」

としている（Adler１９７０＝２０１３：１９２）。
以上のように，アドラーは対人関係のなか

で個人を見ることを重視している。人を孤立

した個人として見るのではなく，対人関係の

文脈でその行動の意味を見ていく（岸見１９９９：

４５）。これはエコロジカルな視点を示してい

る。さらに，子どもの行動の意味を，原因か

ら見るのではなく，子どもの意図する目的か

ら見立てる「目的論」の理論を構成している。

子どもの行動には目的や目標がまずあって，

その目的実現のために行動や，感情，思考を

つくっているという概念である（岸見１９９９：

５０）。原因を外的なことや過去に求めるので

はなく，未来に対して目的を持った行動とし

て見立てることで，適切な対処の方法が明確

化される（岸見１９９９：５１）。この概念が解決

志向アプローチを示しているといえる。保育

所保育指針での「保育の目標」における「子

どもが現在を最も良く生き，望ましい未来を

つくり出す力の基礎を培う」（厚生労働省

２０１７：４）という目標とも共通していると言

える。

（３）アドラー心理学における育児と教育の

方法

具体的な方法論としては，まず，適切な行

動に注目する方法をとる。当たり前として見

過ごしていることに改めて着目し直すのであ

る。子どもはいつも適切な行動と人への貢献

をしようとしているという前提に立って，適

切な行動を探すように注意を向ける。また，

存在そのものに注目し，生きているという事

実そのものがすでに喜びであり，プラスに見

ることができるとする（岸見１９９９：７２）。こ

れらの観点でも，具体的な対応方法の前提と

して，省察が重視されている。保育所保育指

針での「養護に関わるねらい及び内容」にお

ける，「一人一人の子どもが，周囲から主体

として受け止められ，主体として育ち，自分

を肯定する気持ちが育まれていく」（厚生労

働省２０１７：７）ために，かけがえのない存在

として受け止めることに該当すると考える。

さらに，その上で，自分には課題を達成で

きる能力があるという自信を持つように援助

する「勇気づけ」という手法を用いる（岸見

１９９９：６９）。保育所保育指針での「保育の実

施上の配慮事項」における「子どもが自ら周

囲に働きかけ，試行錯誤しつつ自分の力で行

う活動を見守りながら，適切に援助すること」

（厚生労働省２００８：１０６）に該当すると言え

る。勇気づけの技術には，貢献に注目する，

過程を重視する，成果を指摘する，失敗を受

け入れる，成長を重視する，相手に判断を委

ねる，肯定的に表現する，「わたしメッセー

ジ」を使う，意見ことばを使うがある（野田

１９９４：１１１�１１６）。これらの方法で援助する際
も，心理面の目標としての信念をもたらす援

助になっているかどうか，絶えず省察するこ

とが求められる。

さらに，子ども自身が自分自身の力で人生

の課題に立ち向かう援助のために，自分で解

決する課題と，他者と共同で解決する課題を

明確化する「課題の分離」という手法を用い

る（岸見１９９９：７４�７７）。保育所保育指針での
「幼児教育を行う施設として共有すべき事項」

における「自分の力で行うために考えたり，

工夫したりしながら，諦めずにやり遂げるこ

と」，「友達と関わる中で，互いの思いや考え

などを共有し，共通の目的の実現に向けて，

考えたり，工夫したり，協力したりし，充実

感をもってやり遂げる」（厚生労働省２０１７：１１）

について明確化するためにも有効となる。

以上のように，アドラー心理学に基づく子

育て・教育の理論と方法は，解決志向モデル，
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エコロジカル視点に立ち，省察を促す方法や

解決志向アプローチが具体的に示されている。

これらは，保育実習に関するねらいと内容

（厚生労働省雇用均等・児童家庭局長２０１３）

のなかの，保育実習Ⅰにおける「観察や子ど

もとのかかわりを通して子どもへの理解を深

める」，「専門職としての保育士の役割と職業

倫理」，保育実習Ⅱ・Ⅲにおける「子どもの

観察や関りの視点を明確にすることを通して

保育の理解を深める」，「保育士としての自己

の課題を明確化する」，保育実習指導におけ

る「実習における観察，記録及び評価」，「事

後指導における実習の総括と課題の明確化」

など，子ども理解や保育士の役割，自己の課

題の明確化における省察に焦点化したものと

捉えることができる。

３．省察観点と省察ツールの試作

（１）子どもに関する省察項目

野田（２００５）による Passageのプログラ
ムのなかで省察に力点を置いていると捉えら

れる項目を，杉村らの省察尺度を参考に，子

どもに関する省察項目，実習生自身に関する

省察項目，他者をとおした省察項目の３側面

から仮説的に抽出，分類し，整理する。

まず，子どもに関する省察項目では，以下

を項目として取り上げた。「子育ての目標」

からは，「保育の目標を，子どもが自分自身

には能力がある，人々は仲間だという信念を

持つことであると考えた」，「子どもは注目や

関心を得るという目的を持って行動する場合

があることを知った」，「子どもの適切な行動

を当たり前と思わずにプラスの注目ができ

た」，「子どもの長所や努力過程，小さな成長

に焦点を当てることができた」の項目を抽出

した。「賞罰のない育児」からは，「子どもの

話を最後まで子どもの方を向いて聴くことが

できた」，「子どもに感謝の言葉を返すことが

できた」の項目を抽出した。「課題の分離」

からは，「子どもが自分の課題を自分で解決

することが自立につながることを考えた」の

項目を抽出した。「共同の課題」からは，「子

どもと保育者が共同で取り組む課題があるこ

とを考えることができた」の項目を抽出した。

「目標の一致」からは，「子どもと保育者が

協力しあうための話し合いを冷静にすること

が大切であることを理解できた」の項目を抽

出した。「体験を通じて学ぶ」からは，「子ど

もが自分の行為の結果から体験的に学ぶ意義

を理解できた」の項目を抽出した。「新しい

家族」からは，「話し合いによって平等で合

理的なルールを決めることの大切さを学ぶこ

とができた」の項目を抽出した。「積極的に

援助する」からは，「子どもが居場所と存在

価値を感じる機会を提供する重要性を理解で

きた」の項目を抽出した。

（２）実習生自身の省察項目

実習生自身の省察の側面では，「子育ての

目標」から，「自分の言動によって，子ども

が自分には能力がある，人々は仲間だと感じ

ることができるかを意識した」，「子どもが注

目や関心を得る目的で行動した際に冷静に観

察できた」，「子どもの不適切な行動に対する

マイナス感情をクールダウンする工夫ができ

た」，「子どもの味方になって信頼関係を保つ

努力ができた」の項目を抽出した。「賞罰の

ない育児」からは，「子どもが黙ってもせか

さず，待ったりあいづちを打ったりできた」，

「子どもを尊敬し，対等感を持って関係を形

成できた」の項目を抽出した。「課題の分離」

からは，「子どもが自分の課題を自分で解決

することに介入しないよう意識できた」の項

目を抽出した。「共同の課題」からは，「子ど

もが自分で取り組む課題か，共同で取り組む

課題かを判断するよう意識できた」の項目を

抽出した。「目標の一致」からは，「子どもが

援助してほしいことと自分ができることが一

致しているか意識できた」の項目を抽出した。
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「体験を通じて学ぶ」からは，「子どもが自

分の行為の結果から学べる場合には介入しな

いよう意識できた」の項目を抽出した。「新

しい家族」からは，「自分がモデルになるよ

うに考えと行動を変える意識を持てた」の項

目を抽出した。「積極的に援助する」からは，

「子どものために自分ができる援助とは何か

を考えることができた」の項目を抽出した。

（３）他者をとおした省察項目

他者をとおした省察に関して，「子育ての

目標」からは，「保育の目標について，講義

科目やテキストなどから振り返り，照らし合

わせた」，「保育者に対して子どもが注目や関

心を得る目的で行動する場合があることを観

察できた」，「保育者が子どもの当たり前と思

える行動にプラスの注目する方法を参考にで

きた」，「保育者が子どもを比較するよりも独

自性を尊重している場面を観察できた」の項

目を抽出した。「賞罰のない育児」からは，

「保育者の子どもの話を聴く姿勢を参考にで

きた」，「保育者の子どもを信頼し子どもと協

力しあう姿勢を参考にできた」の項目を抽出

した。「課題の分離」からは，「子どもが自分

の課題を自分で解決するための保育者による

援助方法を確認することができた」の項目を

抽出した。「共同の課題」からは，「保育者が

子どもと共同で取り組む課題を相談している

内容を聞くことができた」の項目を抽出した。

「目標の一致」からは，「子どもと保育者が

協力しあうための建設的な話し合いの工夫を

聞くことができた」の項目を抽出した。「体

験を通じて学ぶ」からは，「子どもが失敗体

験から学ぶための援助方法を聞くことができ

た」の項目を抽出した。「新しい家族」から

は，「子どもたちが納得できる話し合いの持

ち方について聞くことができた」の項目を抽

出した。「積極的に援助する」からは，「保育

者から見た自分の特性を指摘してもらうこと

ができた」の項目を抽出した。

以上の項目を，保育実習指導および保育実

習における省察で使用できるよう，仮説チェッ

クツールとして作成を試みた（表１）。レベ

ル区分は，朴・杉村（２００６）による省察の３

層モデルを参考に，「外的情報」に対する

「注意・制御」と「知覚」を含む循環的過程

を１次的省察（レベル１），その過程におい

て産出される「気づき」に対する「分析・評

価」と「計画・予測」を含む循環的な過程を

２次的省察（レベル２），その過程において

産出される「個別的認識」に対する「洞察・

抽象化」と「見通し・具体化」する循環的な

過程を３次的省察（レベル３）として，該当

項目を仮説的に区分した。なお，他者をとお

した省察項目のレベルは，杉村・朴・若林

（２００６）を参考に，他者に直接注意を向ける・

見る（レベル１）と他者と話す・話を聞く

（レベル２）の２つに区分した。

４．結論と今後の課題

本稿では，Passageのプログラムにおける
省察に関する項目を，杉村らの省察尺度を参

考に，子どもに関する省察項目，実習生自身

に関する省察項目，他者をとおした省察項目

の３側面で仮説的に分類した。さらに，省察

の３層モデルを参考にレベルの区分を行い，

保育実習指導および保育実習で使用できる省

察の仮説チェックリスト作成を試みた。この

省察ツールを使用することで，保育実習にお

ける省察が深まり，実際的・効果的に解決志

向アプローチの視点と方法を獲得することに

も寄与できるものと考える。また，近年研究

が進められている保育ソーシャルワークにお

いて，エンパワメント志向を獲得するための

実践省察ツールとしても活用が期待できるも

のと考える。

しかし，杉村らによる省察の定義に，自己

や他者の言動・認知・感情を監視し分析・評

価するとともに，それらに基づいて目標や計
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画・予測を立て制御すること（杉村ら２００９：

７）とあるように，本稿では実習後における

振り返り場面でのチェックリストを想定した

こともあり，実践前の見通しや計画，予測を

立てる項目がほぼ存在しない。今後は，これ

らの項目を含めた実習前の省察に活用できる

チェックリストとして再編することが求めら

れる。

また，本研究は尺度開発ではなく，あくま

でも特定のアプローチを援用した省察チェッ

クリスト作成の仮説的試みであるが，実際的・

効果的に活用するためには，今後は試行調査

を重ね，省察の構造を明らかにし，妥当性と

信頼性を検証していくことが求められる。

また，Passageは本来，親を対象とした子
育てプログラムであるため，保育士の専門性

との関連，保育原理や保育者論，保育内容

（人間関係），保育ソーシャルワークとの整

合性についてさらに検証する必要がある。ま

た，本省察ツールを有効に活用するためには，

これらの関連科目や保育実習指導において解

決志向アプローチおよびアドラー心理学に基

づく保育・教育の基礎的な理論と方法を習得

することが前提となるであろう。以上の考察

や教育プログラム開発が今後探究される必要

がある。
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表１ Passage を援用した保育実習における省察仮説チェックツール

レベル 内 容 まれに―いつも 自由記述

子
ど
も
に
関
す
る
省
察
項
目

１ 子どもの適切な行動を当たり前と思わずにプラスの注目ができた １・２・３・４・５

１ 子どもの長所や努力過程，小さな成長に焦点を当てることができた １・２・３・４・５

１ 子どもの話を最後まで子どもの方を向いて聴くことができた １・２・３・４・５

１ 子どもに感謝の言葉を返すことができた １・２・３・４・５

２ 子どもは注目や関心を得るという目的を持って行動する場合があるこ
とを知った １・２・３・４・５

２ 子どもと保育者が協力しあうための話し合いを冷静にすることが大切
であることを理解できた １・２・３・４・５

２ 子どもが自分の行為の結果から体験的に学ぶ意義を理解できた １・２・３・４・５

２ 話し合いによって平等で合理的なルールを決めることの大切さを学ぶ
ことができた １・２・３・４・５

２ 子どもが居場所と存在価値を感じる機会を提供する重要性を理解でき
た １・２・３・４・５

３ 保育の目標を，子どもが自分自身には能力がある，人々は仲間だとい
う信念を持つことであると考えた １・２・３・４・５

３ 子どもが自分の課題を自分で解決することが自立につながることを考
えた １・２・３・４・５

３ 子どもと保育者が共同で取り組む課題があることを考えることができ
た １・２・３・４・５

実
習
生
自
身
の
省
察
項
目

１ 自分の言動によって，子どもが自分には能力がある，人々は仲間だと
感じることができるかを意識した １・２・３・４・５

１ 子どもが注目や関心を得る目的で行動した際に冷静に観察できた １・２・３・４・５

１ 子どもの不適切な行動に対するマイナス感情をクールダウンする工夫
ができた １・２・３・４・５

１ 子どもの味方になって信頼関係を保つ努力ができた １・２・３・４・５

１ 子どもが黙ってもせかさず，待ったりあいづちを打ったりできた １・２・３・４・５

１ 子どもを尊敬し，対等感を持って関係を形成できた １・２・３・４・５

１ 子どもが自分の課題を自分で解決することに介入しないよう意識でき
た １・２・３・４・５

２ 子どもが援助してほしいことと自分ができることが一致しているか意
識できた １・２・３・４・５

２ 子どもが自分の行為の結果から学べる場合には介入しないよう意識で
きた １・２・３・４・５

２ 子どもが自分で取り組む課題か，共同で取り組む課題かを判断するよ
う意識できた １・２・３・４・５

３ 自分がモデルになるように考えと行動を変える意識を持てた １・２・３・４・５

３ 子どものために自分ができる援助とは何かを考えることができた １・２・３・４・５

他
者
を
と
お
し
た
省
察
項
目

１ 保育の目標について，講義科目やテキストなどから振り返り，照らし
合わせた １・２・３・４・５

１ 保育者に対して子どもが注目や関心を得る目的で行動する場合がある
ことを観察できた １・２・３・４・５

１ 保育者が子どもの当たり前と思える行動にプラスの注目する方法を参
考にできた １・２・３・４・５

１ 保育者が子どもを比較するよりも独自性を尊重している場面を観察で
きた １・２・３・４・５

１ 保育者の子どもの話を聴く姿勢を参考にできた １・２・３・４・５

１ 保育者の子どもを信頼し子どもと協力しあう姿勢を参考にできた １・２・３・４・５

１ 子どもが自分の課題を自分で解決するための保育者による援助方法を
確認することができた １・２・３・４・５

２ 保育者が子どもと共同で取り組む課題を相談している内容を聞くこと
ができた １・２・３・４・５

２ 子どもと保育者が協力しあうための建設的な話し合いの工夫を聞くこ
とができた １・２・３・４・５

２ 子どもが失敗体験から学ぶための援助方法を聞くことができた １・２・３・４・５

２ 子どもたちが納得できる話し合いの持ち方について聞くことができた １・２・３・４・５

２ 保育者から見た自分の特性を指摘してもらうことができた １・２・３・４・５
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