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１．はじめに

1.1．本稿の目的
　日本語の方言は以前より全国規模の調査が
行われ，おおよそどのような特徴があるかに
ついて報告されている。例えば日本言語地
図（国立国語研究所1966）には約20個，新・
日本言語地図（大西（編）（2016）には約５
個の分節音に関する項目についてその全国的
な音声分布が示されている。ただし，どちら
の地図にも本稿が対象とする有声促音（有声
阻害重子音）については項目として示されて
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  ［Abstract］
A Preliminary Analysis of Phonetic Realization of Voiced Geminates 
in the Murayama Dialect of Yamagata Japanese

This paper analyzes the acoustic phonetic realization of voiced 
geminates in the Murayama dialect of Yamagata Japanese.Results 
from an elicitation session with an older generation native are 
summarized as below.
　　(1) Many full voiced patterns were observed in closures of 

voiced geminates.
　　(2) The duration length of voiced geminates compared to the 

preceding vowel is shorter than that of Akita Japanese.
　　(3) Phonetic realizations of voiced geminates are not diff erent 

from each other nor from either underlying voiced 
geminates or derived voiced geminates.

These results support a generalization that dialects with voiced 
geminates in Yamato and Sino-Japanese words have stable vocal 
vibration in voiced geminates.
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はおらず，その全国的な分布は高山（2012）
によるものが最も網羅的である。高山は各地
の方言を対象にした記述的研究から「促音＋
濁音」の形式が見られるものを取り上げ地図
化している。本稿で中心的に取り扱うddの
分布を図１に示す。
　地図を見るとddは九州地方のほぼ全域，
及び近畿地方の一部，山梨県，長野県，新潟県，
千葉県に見られる。ただし，上述したように
高山（2012）の地図は「濁音」を扱ったもので，
有声促音の分布とは必ずしも一致しない。と
いうのも，有声促音の中には「清音」に由来

キーワード：促音，声帯振動，閉鎖時間長，基底と派生
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するものもあるからである。そのような有声
促音を持つ方言のひとつに山形県村山方言が
ある。

1.2．子音の分布と体系
　山形県の方言は伝統的に庄内方言と内陸方
言に分類され，村山方言はこのうち内陸方言
のひとつに含まれ，山形市や天童市を中心と
する（遠藤ら1997，斎藤1982ほか）。遠藤ら

（1997）によれば，庄内方言が青森方言や秋田
方言に近い特徴を持つのに対し，内陸方言は
福島方言や宮城方言に近い特徴を持つという。
　村山方言に限らず多くの東北方言におい
て，標準語の//t//，//k//に対応する子音が［d］，

［g ～ ］で現れる。また，標準語の//d//，//g/
に対応する子音は［~d］，［ŋ］となる。語例
を⑴に挙げる。

⑴　無声と有声の分布（1）

ａ．mado（的），ido（糸）
ｂ．ũde（腕），hãda（肌）
ｃ．ka u（書く），ka i（柿）
　　togi（時）→ka udogi（書くとき）
ｄ．aŋo（顎），id iŋo（苺）

　このような子音の分布にはもう少し細かい
制限がある。有声化については，音韻論的に
は⑵の環境で，形態論的には⑶の環境で阻止
される（井上1968，遠藤ら1997）。

⑵　有声化が阻止される音韻論的環境
ａ．促音
　　mikka，*migga（三日）
　　makkura，*maggura（真っ暗）
ｂ．撥音の直後
　　saŋka u，*saŋga u（三角）
　　hantai，*handai（反対）
ｃ．長音の直後
　　noːka，*noːga（農家）
　　soːtoː，*soːdoː（相当）
ｄ．無声母音の前後
　　k iku（聞く），k ita（来た）

⑶　有声化が阻止される形態論的環境
ａ．擬声語・擬態語
　　pokopoko，*pogopogo（ポコポコ）
　　patapata，*padapada（パタパタ）
ｂ．漢語・外来語
　　hoke ，*hoge （保険）
　　jotoː，*jodoː（与党）
　　baketsu，*bagezu（バケツ）
　　raito，*raido（ライト）
ｃ．指小辞「コ」
　　negoko，*negogo（猫）
　　kommoriko，*kommorigo（子守）

　音韻論的条件を一言でまとめると，交替は
無声化しない母音間（ただし前の母音は短母
音）に限られるということになるが，この制
約には多くの例外が存在するという。まず，
促音については標準語と異なり，（4a）のよ
うに和語動詞にも有声化が見られる（この条
件については後述する）。また，撥音の直後
では有声化が阻止されるとしていたが，撥音
の直後で有声性の対立がないというわけでは
ない。実際，（4b）に示す［riŋgo］などは
撥音の直後に有声阻害音が現れる。長音につ
いても，直後に有声阻害音が出現する例は

（4c）に示したように存在する。

図１　高山（2012）によるddの分布
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⑷　有声化の例外（音韻論的環境）
ａ．促音
　　kugga（来るか）
　　kadda（借りた）
ｂ．撥音の直後
　　riŋgo（リンゴ）
ｃ．長音の直後
　　roːga（廊下）
　　k oːdo（京都）

　形態論的環境に関しても同様に例外が存在
する。

⑸　有声化の例外（形態論的環境）
ａ．擬声語・擬態語
　　godogodo（ゴトゴト）
ｂ．漢語・外来語
　　jadai（屋台）
　　tomado（トマト）

　標準語との対応を見る限り基底形としては
標準語も村山方言も//t, d, k, g//で，これが母
音間かどうかで音韻交替の有無が変わると解
釈できそうである。しかし，分布に見られる
複雑な環境や例外が意味するところは，音声
的に現れる無声音［t］，入り渡り鼻音を伴わ
ない有声音［d］，入り渡り鼻音を伴う有声
音［~d］という３種類の阻害音が基底形に
おいても区別する必要があることである（井
上1968）。井上（1968：p.92）に基づいてカ行・
ガ行・タ行・ダ行の関わる子音の基底形と音
声形の対応を⑹にまとめる。

⑹　村山方言（東北方言）の子音体系（一部）

1.3．有声促音の分布
　前節で述べたように，村山方言は３種類の

阻害音が対立するような体系を有している。
それでは本稿で扱う促音に関してはどのよう
な分布になっているのだろうか。同方言の動
詞形態論（活用）を見ると，継続や，推量「べ」，
名詞「とき」などに接続する際に有声促音が
現れることがある。

⑺　村山方言の動詞に見られる有声促音（2）

　この他にもテ形，受身や，疑問「か」，形
式名詞「ところ」に接続する際にも有声促音
が見られる。

⑻　有声促音の用例
ａ．kadde（借りて）
ｂ．ka addeda（書かれている）
ｃ．agga（あるか）
ｄ．kutsu areddo odake（噛みつかれ

るところだった）

　このように，動詞の活用や動詞＋名詞の連
続において有声促音が観察されるということ
は，この方言の音韻論にとってどのような意
味を持つだろうか。標準語の音韻論に関する
研究では有声促音（重子音）を出力に持つこ
とを禁じる制約が仮定されているが（例え
ばTateishi 1990），ここで述べた動詞の形態
論に関わる変化からすると，村山方言にはそ
の制約がかからない，ないしは下位に順序づ

ａ．子音語幹動詞
書く 取る

現在 ka u toru
継続 kaidda （totteru）
ベ ka ube tobbe

～トキ ka udo i toddo i

ｂ．母音語幹動詞
食べる 見る

現在 taberu miru
継続 tabedda midda
ベ tabebbe mibbe

～トキ tabeddo i middo i
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けられることになる。これは基底形について
も言えることである。その証拠に村山方言に
は，「話し手が確信を持ってその事態が起こ
ることを自明だと考えている」というモダリ
ティを表す「ッダ」という形式がある（渋谷
2005）。

⑼　「ッダ」の用例（渋谷2005より，強調は
松浦）
ａ．誰も行かないから，俺が行くノッダ

ナー
ｂ．全然動かないんだもの，太ルッダナー

　このような形式の存在は，辞書において
//dda//という指定を持つことを意味する。
まとめると，村山方言は標準語と異なり有声
促音を音韻過程，及び基底形で持つ方言とい
える。
　それでは，これらの有声促音は音声的にど
う実現するだろうか。標準語には外来語や一

部の強調形に有声促音があるが，Kawahara 
（2006）は音響音声学的分析を行い，有声
促音の閉鎖区間において声帯振動が半分程
度の長さでしか実現しない「半無声化（half-
devoicing）」が見られることを指摘している。
図２に東京出身の話者による「反吐」と「ヘッ
ド」のスペクトログラムを示す。「反吐」（左）
では閉鎖区間全体にわたり声帯振動が観察
されるが，「ヘッド」（右）では閉鎖区間の
30％程度しか声帯振動は実現しないことが
分かる。
　その一方で松浦（2016）は有声促音を持
つ天草方言を対象に音響音声学的分析を行
い，有声促音の閉鎖区間において完全振動を
持つ割合が増えることを指摘した。図３に天
草本渡方言における「エッダス」（選り出す）
と「キッド」のスペクトログラムを示す。ど
ちらも閉鎖区間において安定した声帯振動を
見せていることが分かる。
　上述したような天草諸方言における音韻分

図３　天草本渡方言における有声促音

図２　標準語（東京出身の話者）による半無声化
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布と有声促音の関係を考えると，村山方言に
おいても完全振動を持つことが期待される。
しかし，高田（2017）は秋田県の方言の分
析から，東北方言において完全振動の割合が
低いことを指摘している。有声促音における
声帯振動の分布が地域特徴であるならば，村
山方言において声帯振動は見られないことが
期待される。本稿ではこの問題を考えるべく，
山形市で行った調査の資料を一部分析し，そ
の結果を提示する。

２．調査方法

　資料は1942年生まれの男性話者１名のも
のを使用する。この話者は山形県上山市（か
みのやまし）に生まれ，22歳まで同市に在
住の後，途中１年間米沢市に住んだのを除い
て山形市内に住んでいる。同時期に1959年
生まれの女性と1931年生まれの男性に対す
る調査も行っているが，今回の報告では上
記のものに限定する。録音資料を見る限り，
1959年生まれの女性の方は完全振動の割合
が減るように思えるが，このような異同につ
いては今後改めて分析結果を提示したい。
　調査では動詞形態論（活用）に関するもの，
名詞（有声性に関するもの）を中心に調査票
を作成し聞き取りを行った。調査票は標準語
で記し，動詞形態論は方言形に翻訳していた
だき，録音したのに対して名詞は基本的に方
言の形での読み上げを行った。本稿ではこの
うち主に動詞の録音セッションの資料を使用
する。⑽に調査語を示す。

⑽　調査語（動詞）
動詞：書く，呼ぶ，押す，取る，買う，

待つ，読む，回る，食べる，見
る，起きる，受ける，寝る，来
る，する

接続形：辞書形（。），否定（ない），過
去（た），進行（ている），連

体（とき），複合（出す）

　動詞の録音では回数は１回から４回程度に
なっており，統制は行っていない。録音は
AKG製単指向性ヘッドセットマイクC520を
TASCAM製DR-100 MKIIに接続し，44.1kHz
に設定して行った。
　録音した音声はPraat ver.6.0.35を用いて
分節音アノテーションを施した上で，川原繁
人氏作成のスクリプトを一部改造して時間長，
フォルマント値などを検出した。有声促音の
特徴を捉えるためには閉鎖区間の声帯振動の
他に，前後の母音の時間長，第１フォルマント，
基本周波数なども有効であるが，本稿では声
帯振動と時間長に限定して考察を行う。

３．結果と考察

3.1．閉鎖区間の有声性
　促音の閉鎖区間における声帯振動のパター
ンについて検討する。高田（2013，2017）
は閉鎖区間の声帯振動パターンを⑾のように
分類している。

⑾　声帯振動パターン（高田2017：pp.49-
50）
ａ．声帯振動なし（no voicing：NV）
ｂ．声帯振動あり

Ⅰ．部分的
ア）先行母音からの持続のみ

（remnant：R）
イ）後続有声音のprevoicing

のみ（prevoicing：PV）
ウ）前接母音からの持続と後

続 有 声 音 のprevoicing
（R&PV）

Ⅱ．全区間中持続（full voicing：
FV）

　この分類はvoicingの性質（母音からの持
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続か後続音のprevoicingかなど）を理解す
るためには有用であるが，ここではvoicing
の持続に注目したい。
　有声促音の閉鎖区間における声帯振動を
見ると，完全振動（高田の分類によるFV），
ないしは不完全でも非常に持続時間が長いも
のが目立つ。例えば，図４に示す［nedda］「寝
ている」と［ugeddogi］「受けるとき」のス
ペクトログラムでは閉鎖区間は全区間にわた
り声帯振動が見られる。また，音声波形を見
たときに，特に減衰が見られることもなく，

安定して振動しているのが分かる。
　完全振動が見られないとき（（11b）-I-ア
のパターン）も減衰しながらではあるが，
閉鎖区間の約80%まで声帯振動が見られ
る。例として，［kuddog i］「来るとき」と

［m iddog i］「見るとき」のスペクトログラ
ムを図５に示す。
　これは定量的にも確認することができ，閉
鎖区間における声帯振動の割合（図６）を見
ると，全て70％以上となっており，最も多
いのが90％以上であることが分かる。

図５　クッドギ（左）とミッドギ（右）のスペクトログラム

図６　有声促音ddの閉鎖区間の声帯振動率

図４　ネッダ「寝ている」（左）とウゲッドギ（右）のスペクトログラム
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　有声促音の閉鎖区間において声帯振動が安
定的に見られることは，別の面にも現れる。
定量的な分析を行ったのは動詞に限るが，調
査では名詞の録音も同時に行った。名詞には
有声阻害音で始まるものが含まれる。これを
見ると，高田（2013）ではほぼ見られなかっ
たマイナスのVOTが観察される。図７に例
を示す。
　定量的な分析を行っていないが，これら２
つの要素が相関することは十分に考えられる
ので，より詳細にわたった調査と分析を要する。
　以上をまとめると，村山方言における有声
促音は閉鎖区間中も安定した声帯振動が観察
されるということになる。この結果は高田

（2017）が示した東北方言（秋田方言）の結
果とは異なっており，松浦（2016）が示し
た天草諸方言のパターンに類似したもので
あった。現段階では，「有声促音を持つ方言
では閉鎖区間において十分な声帯振動が見ら
れる」という松浦（2016）の仮説を支持す
るものと言えよう。

3.2．閉鎖区間の時間長
　次に，閉鎖区間の時間長について検討す
る。促音の時間長は単音の約２～４倍程度で
実現する（Kawahara 2015にレビューがあ
る）。有声促音に関しても同じく長い時間長
で実現する。図８に今回の調査で記録した時
間長を示す。平均時間長は［t］は66.2ミリ
秒，［tt］は125.0ミリ秒，［d］は39.8ミリ秒，

［dd］は111.7ミリ秒であった。有声子音の
方が無声子音よりも短い時間長で実現するこ
とは先行研究から指摘されているものと一致
する（Lisker 1957，Han 1962）。

　高田（2017）は杉藤・神田（1987）によ
る単子音での有声性の知覚境界に関する議論
に基づいて促音の時間長を検討している。そ
れによると，先行母音＋閉鎖区間に占める閉
鎖区間の割合を有声と無声で比較すると無声
の方が長くなるという。杉藤・神田（1987）
は閉鎖区間を操作した音声を用いて知覚実験
を行っている。その結果，閉鎖区間が先行
母音＋閉鎖区間に占める割合を0.4まで短く
すると有声に知覚するようになるという。本
稿の話者の音声に対する分析を行うとこれと

図７　村山方言における有声阻害音のVOT

図８　単音と促音の時間長
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一致した結果が得られ，図９に示すように有
声と無声で0.4をほぼ境界にして分かれてい
る。なお，［t］はサンプル数が少ないため分
散も小さくなっている。

　促音の場合，高田（2017）は有声と無声
の境界が0.7前後に現れることを指摘してい
る。さらに高田（2017）は有声と無声の差
に地域差が見られ，東北（秋田）＜関東（東
京）＜近畿（大阪）＜九州（八代）の順で差
が大きくなるという。図10に促音の場合の
子音閉鎖区間長の比率を示す。

　この結果を見ると比率は0.62～0.63あた
りで境界が見られる。比率に重なりが見られ
るというのは秋田や東京の結果とほぼ一致し
ている。その一方で有声の比率が0.5から0.6
あたりに見られるのは八代の結果に近いと言
える。なお，同様の結果は松浦（2016）が
天草深

ふか

海
み

方言について示している。つまり，
閉鎖区間長の比率を見たときに，村山方言の
結果は秋田での結果と似た側面（有声と無声
の差）と，九州の結果に似た側面（有声の比
率）に近い。
　ただしこれについては高田（2017）の資
料に一点注意の必要なところがある。高田

（2017）が録音を行った秋田市はいわゆる寸
詰まりを持つ方言で，リズムの単位がモーラ
ではなく音節であることが知られている。時
間長に関しても前川（1997）が，促音の場
合に前節する母音が短くなる傾向にあること
を示している。母音が短くなると，相対的に
閉鎖区間長の比率は大きくなる。それに対し
て村山方言はモーラを単位とした方言である

（遠藤ら1997）。もしかしたら，このような
発音上のリズムの単位の違いが現れた可能性
があり，より広範囲の方言を対象とする必要
があるかもしれない。

3.3．基底の有声促音と派生の有声促音
　高田（2017）は佐藤（2002）所収の山形
県東田川郡三川町の話者による「桃太郎」の
音声データに言及し，アッドゴ「あるところ」
の閉鎖区間において完全振動が観察されるこ
とに言及している。この違いについて高田

（2017）は，彼女の調査した有声促音が外来
語であることから，その発話は「「促音＋濁音」
の文字列を受けて発音しており，「濁音」と
して音韻的解釈がなされた上での発音である
と考えられ，話者の音韻的解釈が異なってい
る可能性がある」（高田2017：p.56）として
いる。すなわち，明示されてはいないが，高
田はアッドゴとベッドは概略⑿のように異な

図９　単子音の閉鎖区間長の比率

図10　促音の場合の子音閉鎖区間長の比率
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る過程を経て実現すると考えている。

⑿　アッドゴの音韻過程（摩擦化は省略）

　これは基底の有声促音と派生の有声促音で
音声実現が異なる可能性があると解されるも
のである。上述した調査結果も動詞であるこ
とから基底と派生という音韻過程の違いによ
るものという可能性があるので，これを検討
しておこう。
　現在分析できる資料が限られているため，
いくつかの例の提示にとどめる。この録音で
は読み上げ式に同じ話者に外来語や漢語を発
音していただいた。図11に示すように，外
来語においても有声促音の閉鎖区間では安定
した完全振動が見られる。

　これは調音位置に関係なく見られ，［zz］や
［bb］においても完全振動で実現している。
　つまり，有声促音の閉鎖区間における声帯
振動は，基底によるものか派生によるものか
に関わらず同じように実現しているのである。
この結果についても天草諸方言と共通してい
る。

４．結論

　本稿では山形県村山方言を対象に，有声促
音の音響音声学的実現に関して初期的な分析
を行った。その結果，高田（2017）が報告
している秋田方言と異なり，促音の閉鎖空間
の声帯振動は長い比率（ほぼ完全振動）で観
察された。また，このような音声実現は語種
に関係なく見られた。すなわち，有声促音が
基底から存在しても派生により出現しても音
声実現に変わりなかった。以上の結果は，和
語や漢語に有声促音を持つ方言では有声促音

図11　ベッド（左），シュレッダー（右）のスペクトログラム

図12　ロッジ（左），スノッブ（右）のスペクトログラム

基底形
逆行同化
有声化
音声形

//heddo/
̶̶
̶̶

［heddo］

//aru-tokoro/
at-tokoro
ad-dogoro

［addo oro］
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注
（1）　原則として簡略音声表記を用いるが，母音

の広狭（ｉは広めに発音される）など一部書
き分けを行っていない。

（2）　「取る」の継続はtoddaが期待されるが，観
察されなかった。これについては不明である。

（3）　ただし，同町の方言は庄内方言に分類され
る。
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の音声実現において声帯振動が安定して実現
するという一般化を支持する。
　本稿で対象とした話者は１名であり語彙も
一部に限られているため，まだ分析は予備的
なものになる。また，本稿が行ったような音
響分析だけでなく，知覚実験を行うことが必
要である。その上で，このような閉鎖区間の
音声実現に見られる違いが何によるものかを
明らかにすることで，日本語方言を越えてよ
り言語学的な貢献が大きいものとなるだろう。
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