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はじめに

　日本音楽には，古くから奏法譜と呼ばれる
独自の記譜法が存在する。奏法譜とは，楽器
をどのように演奏するかを記すための楽譜で
あり，原則として楽器ごとに異なっている（月
溪，2010）。日本音楽の楽器演奏に用いられ
る楽譜はすべて奏法譜であり，箏の楽譜とし
て用いられている弦名譜はその一種である。
この弦名譜は縦書きで，かつ漢字で記すとい
うように，一般的な五線譜とは異なる特徴を
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  ［Abstract］
An Interactive Influence between an Experience of Western 
Instruments and Repeated Practice on Reading Musical Notation of 
Genmei-Fu

　　An infl uence on reading Genmei-Fu, which is Musical Notation 
of Sou （a kind of Japanese Harp），was investigated in terms 
of differences in experience with western musical instruments. 
Participants with/without experience of western musical instruments 
were asked to play tunes repeatedly. The number of errors in 
performance and time were compared based on experience. 
Also, accuracy of rhythm, tempo and melody of performance 
were estimated. The result was that an experience of western 
musical instruments had a certain influence on reading Genmei-
Fu. Additionally, participants who had an experience of western 
musical instruments made more rapid progress in reading skill than 
participants who had no experience of western musical instruments. 
These results suggest a transference possibility of experience of 
western musical instruments to reading of Genmei-Fu.
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持っている。本研究では，洋楽器経験の違い
が弦名譜の読譜能力にどのように影響するか
ということを，箏の演奏の上達速度を用いて
検討する。なお，箏は一般的には琴と表記さ
れることが多い。しかし，琴は“きん”と呼
ばれる別の楽器を指すこともある。そこで本
研究では，両者を厳密に区別するために，“箏”
と表記することとする。
　前述したように，弦名譜は，記譜上の特徴
として一般的な五線譜とは異なっているとい
う点を挙げることができる。具体的には，縦

キーワード：洋楽器，反復，弦名譜，箏，読譜
Key words：Western Instrument, Repeated Practice, Genmei-Fu, Japanese Harp, 
　　　　　　Reading Musical Notation
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書きで表記される点や，箏の13本の弦を「一
～十，斗，為，巾」という漢字で記す点，あ
るいは休符を“○○”や“△”といった記号で表
わす点などといったように，独特の表記形態
を持っている。このような弦名譜を読むため
には，五線譜の知識とは異なった，弦名譜に
特化した知識が必要であり，原則としてその
ための学習が不可欠であると言える。
　しかし，読譜という行為をメタ的に捉え直
した場合，譜面に記されている情報を認識し，
その指示通りに楽器を演奏するという一連の
行動それ自体は，五線譜であれ弦名譜であれ
両者の間に本質的な違いはない。このように
考えると，一方が他方に何らかの影響を与え
る可能性があると言える。その1つが五線譜
の読譜という技術が汎化し，あるいは転移す
る可能性である。
　これまでに，学習の汎化や技能の転移につ
いて非常に多くの知見が得られている（例え
ば山田，2004；藤原・大西・加藤，2008；池
内，2008；Mazur，2008；崎濱，2008；宮平，
2011など）。これらの知見は，転移がある特
定の領域にとどまらず，言語習得や芸術，あ
るいはスポーツなど，幅広い分野で観察され
ることを示している。
　例えば，山田（2004）は，英語を第2言
語とする日本語母語話者の音声学習につい
て，訓練を繰り返し行うことで成人でも新し
い音韻カテゴリーを形成できることや，反復
訓練により獲得した英語音声は生成段階にも
転移することを明らかにしている。また池内

（2008）は，学校教育において，中，高学年
で美術に深く関与した生徒は，美術に関与し
ない生徒よりも他の教科の成績が高かったこ
とを示した。これは，美術に関する訓練が，
他の教科にも正の影響を与えたことを表して
いる。さらに，宮平（2011）は，クラシック
バレエの技術を練習することで，スケーティ
ングを含むフィギュアスケートの全体的な技
術が習得される実例を挙げている。このこと

もまた，クラシックバレエという特定の訓練
が，フィギュアスケートという異なるスポー
ツに影響を与えた結果であると考えることが
できる。
　こうした知見を読譜という行為に当てはめ
てみると，弦名譜の読譜に対して五線譜の読
譜経験が影響すると予想できる。すなわち，
五線譜をスムーズに読むことができる程度に
熟達している場合，その能力が弦名譜の読譜
にも促進的な影響を与えると考えられる。こ
のことは，逆に言えば，たとえ弦名譜に初め
て触れる場合でも，五線譜を読むことに慣れ
ている者とそうでない者の間に何らかの違い
が生じている可能性を意味する。具体的には，
洋楽器を経験し五線譜の読譜に熟達している
場合は，そうでない場合に比べて，弦名譜に
対してもより親近感を抱いたり，より早い段
階で弦名譜を認識できるようになったり，あ
るいはより効率的に読譜能力を学習して演奏
につなげたりすることが可能であると予想で
きる。そこで本研究では，洋楽器の経験が弦
名譜の読譜能力の上達にどのような影響を与
えているのかを調べることにした。
　読譜能力の上達具合を定量的に測定しよう
とする場合，階名を歌わせるという方法や弦
名譜を再生させたり再認させたりといった方
法が考えられる。そうした中で，本研究では
箏を実際に演奏させ，その上達具合を観察す
ることとした。一般的に，楽器の演奏には，
読譜能力に加えていわゆる“運動技能”の能
力も含まれており，演奏技術を観察するだけ
では両者の分離は困難ではある。しかしなが
ら，箏の巧みな演奏のためにはスムーズな読
譜がその前提になると考えて良いであろう。
以下の実験では，洋楽器経験者と未経験者に
対し，箏で同じ曲を繰り返し演奏させる課題
を課した。そしてその演奏のミス回数や演奏
にかかった時間，あるいは，リズムやテンポ
などといった音楽的要素をそれぞれ従属変数
とすることにより，演奏の上達度を検討する
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こととした。
　本研究の仮説は以下の通りである。洋楽器
経験と弦名譜の読譜習得は互いに影響を及ぼ
すと考えられる。具体的には，洋楽器経験者
は五線譜の読譜経験が弦名譜読譜の補助とな
り，弦名譜の読譜習得に影響すると考えられ
る。それにより，洋楽器経験者は未経験者と
比較してより少ない回数で上達するであろ
う。さらに，単に回数の多寡だけではなく，
洋楽器経験者と未経験者では上達の仕方にも
違いがあると考えられる。
　なお，こうした違いを詳細に比較するため
には，洋楽器経験者と未経験者の上達の程度
を，反復訓練1回ごとに対比する必要があろ
う。この理由は，正の転移が生じる場合，そ
れがどのようなタイミングで，どの程度見い
だせるのかをより厳密に検討するためであ
る。

方法

　被験者　箏の演奏経験がない，洋楽器経験
者15名（男性2名，女性13名，平均年齢19.9歳）
と，洋楽器未経験者15名（男性1名，女性14名，
平均年齢20.7歳）であった。洋楽器経験者は，
実験の時点で習い事やサークル活動，あるい
は趣味などで定期的に楽器を演奏している者
とした。ただし，ギター，三味線，あるいは
尺八などで使用される楽譜は奏法譜の一種で
あるため，こうした楽譜が読める者は被験者
から除いた。一方，洋楽器未経験者は小学校
～高校における音楽教育以外に楽器を弾いた
ことがない者とした。全員が後述する予備調
査に参加していなかった。
　実験計画　2要因の混合計画を用いた。第
1要因は洋楽器経験要因であり，経験あり条
件と経験なし条件の2水準とした。洋楽器経
験要因は被験者間要因であった。第2要因は
試行回数要因であり，箏で1曲を繰り返し演
奏する回数を1回から6回までの6水準とし

た。この回数は予備調査によって決定したも
のであった。予備調査で洋楽器経験者に対し
て1曲を繰り返し演奏させたところ，繰り返
し回数が7回目以降ではそれまでと比較する
と顕著な上達が観察されなくなった。そこで，
6回を上達の上限の目安とした。試行回数要
因は被験者内要因とした。
　装置　箏を一面使用した。また，実験中に
演奏している被験者の手元を録画するため
に，HDDビデオカメラ（Victor-JVC製 GZ-
MG330）を使用した。
　材料　被験者は全員，箏の演奏経験がな
かった。したがって，実験で実際に箏を演奏
させるためには，未経験者でも最低限の演奏
をすることが可能な楽曲である必要がある。
こうした楽曲を選ぶために，まず箏の楽曲を
熟知している者に，箏の練習初期に弾いた曲
と，箏を弾いたことがない者でも弾けると思
われる曲を回答させた。次に，その中から変
拍子の曲，表記が極端に複雑な曲，および広
く知られている曲を実験者が除外した。さら
に，残りの曲を本実験に参加しない洋楽器経
験者3名，洋楽器未経験者3名に弾かせ，そ
の様子を詳細に観察して，実験に適した曲で
あるかを判断した。判断基準は，実験者が助
言することなく楽譜を読むことができ，最後
まで弾くことができるかという点であった。
こうした作業を経て，実験で使用する楽曲5
曲を選出した。
　曲の長さは，この予備調査の様子を踏まえ
て2～3分程度とした。これは，この時間
内で顕著な上達が観察される場合がもっとも
多く，逆に2分以下の場合は容易に曲全体を
把握できてしまうからであった。上記5曲は
いずれも3分を超えていたために，曲を短縮
する必要があった。そこで，楽曲らしさが損
なわれないように細心の注意を払いながら，
予備調査時に参加者が難しいと感じると報告
した箇所や，繰り返しが多い箇所を省略した。
また，被験者が箏の未経験者であることを考
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慮し，記号などは削除して楽譜内の漢字だけ
を目で追えるよう配慮した。本研究の使用楽
曲を表1に示す。使用した楽譜は付録に示す。
　手続き　実験は1名ずつ，防音設備の整っ
た部屋で行った。最初に，被験者には箏で楽
曲を計6回繰り返し演奏してもらうこと，各
演奏の間には1分間の休憩を挟むこと，およ
び演奏中は手元のみを録画することを伝え
た。次に，本試行では使用しない楽譜を見せ
ながら，表2に基づいて箏および弦名譜の説
明を行った。説明後，実際に弦に触れて弦を
はじくことに慣れさせた。なお，演奏中は説
明をまとめた紙を見ながら演奏できることと
した。
　続いて，演奏時の注意点として，自分の好
きなテンポで演奏して良いこと，楽曲はすべ
て4拍子の曲であり，音符の長さや休符など，
楽譜内に書かれていることを守って演奏する
ように伝えた。また，間違えた場合には弾き
直しても良いこと，分からなくなった場合は
止まって長い時間考えたりせず次へ進むよう
教示した。
　説明終了後，本試行では使用しない曲を

使って練習試行をさせた。練習試行終了後，
説明内容を改めて確認し，問題がなければ録
画を開始して本試行を開始させた。その際，
弾き始める前の読譜は禁止し，譜面台の上に
実験者が楽譜を置いたらすぐに弾き始めるよ
う教示した。弾き終わったページは自分で横
によけるよう指示した。なお，1回終わるご
とに1分休憩を挟みながら，6回連続で演奏
させた。
　6試行終了後，質問紙に回答させた。表紙
に性別と年齢を記入させた後に，本試行で弾
いた曲を知っていたかどうか，箏を弾いたこ
とがあるか，現在楽器を演奏しているか，お
よび五線譜以外の楽譜を読むことができるか
について回答させた。なお，箏の演奏経験が
あると回答した場合はどこで演奏したか，現
在の楽器演奏については具体的な楽器の名前
を，それぞれ回答させた。
　回答終了後質問紙を回収し，実験を終了し
た。所要時間は1人につき50分～1時間15
分程度であった。

結果

　演奏の上達度は，ミスの回数や演奏に要し
た時間といったより直接的な要素と，リズム
やテンポといった音楽的な要素の両面から分
析を行った。
　まず，洋楽器経験者と未経験者それぞれの
ミス回数を算出した。その際，楽譜とは違う
弦を弾いた場合を1回とカウントした。ただ
し，同じミスは1回としてカウントした。こ
うして算出したミス回数を従属変数とし，洋
楽器経験要因と試行回数要因を独立変数とし
て，2要因の繰り返しのある分散分析を行っ
た。その結果，試行回数要因の主効果が認め
られた（F [5, 140]＝18.86, p<.001）。一方で，
洋楽器経験要因の主効果（F [1, 28]＝2.88, 
n.s.），および洋楽器経験要因と試行回数要因
の交互作用は確認されなかった（F [5, 140]

表1．使用楽曲
タイトル 作曲者 演奏時間

１． 箏曲楽譜　花かげ変奏曲 野村正峰 ２分30秒
２． 箏曲楽譜　古今の調べ 野村祐子 ２分40秒
３． 矢部の郷 宮田耕八朗 ２分20秒
４． 六段の調 八橋検校 ２分20秒
５． 合奏用練習曲　祭花 吉崎克彦 ２分35秒

表2．実験に際して行った説明
箏について

１．弦の並びは自分から遠い順に数えていく
２．５，７，10本目の弦には赤い印がついているため，

それを目印にする
３．右手の親指，人差し指，中指でのみ演奏する

弦名譜について
１．弦の場所は「一～十，斗，為，巾」の漢字で表記さ

れている
２．拍，小節の数え方，休符，および繰り返しの弦名譜

特有の記号について
３．楽譜は縦に読んでいく
４．漢字が横に並列している場合のみ同時に弾く
５．漢字以外の記号はすべて無視する
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＝2.07, n.s.）。洋楽器経験の違いによるミス
回数を図1に示す。
　試行回数要因に主効果が認められたので，
Bonferroni法による多重比較を行った。その
結果，1回目（M=11.43）と2回目（M=7.06），
3回目（M=6.93），4回目（M=6.00），5回
目（M=5.80），および6回目（M=5.40）の
間にそれぞれ有意な差が認められた（いずれ
もp<.001）。また，3回目と6回目の間にも
有意な差が認められた（p<.01）。
　次に，洋楽器経験者と未経験者それぞれの
演奏にかかった時間を算出した。演奏にか
かった時間は，被験者が最初の音を弾いてか
ら最後の音を弾くまでの間とした。こうして
算出した演奏にかかった時間を従属変数と
し，洋楽器経験要因と試行回数要因を独立変
数として，2要因の繰り返しのある分散分析
を行った。その結果，洋楽器経験要因（F [1, 
28]＝0.03, n.s.），および試行回数要因（F [5, 
140]＝1.17, n.s.）の主効果は確認されなかっ
た。また，洋楽器経験要因と試行回数要因の
交互作用も確認されなかった（F [5, 140]＝
1.17, n.s.）。洋楽器経験の違いによる演奏に
かかった時間を図2に示す。
　続いて，リズム，テンポ，およびメロディ
という音楽的要素の観点から比較することと
した。また，これらの個々の項目を踏まえた
総合的な評価として，曲全体を通しての“出
来栄え”についても別途評価することとし
た。
　まず，実験に参加していない洋楽器経験者

に被験者が演奏した動画を見せ，表3に基づ
いてそれぞれ7件法（1：まったくできてい
なかった～7：とてもよくできていた）で
上達度を評価させた。項目別に試行回数ごと
の平均値を算出し，それを従属変数として，
洋楽器経験要因と試行回数要因を独立変数と
する2要因の繰り返しのある分散分析を行っ
た。
　その結果，まずリズムにおいては，洋楽器
経験要因（F [1, 28]＝8.80, p<.01）と試行回
数要因（F [5, 140]＝23.35, p<.001）の主効
果が認められた。しかし，洋楽器経験要因と
試行回数要因の交互作用は確認されなかった

（F [5, 140]＝0.74, n.s.）。洋楽器経験の違い
によるリズムの上達度を図3に示す。
　試行回数要因に主効果が認められたので，
Bonferroni法による多重比較を行った。その
結果，1回目（M=2.78）と4回目（M=3.59），
5回目（M=3.61），および6回目（M=3.92）
の間にそれぞれ有意な差が認められた（いず

図１　洋楽器経験の違いによるミス回数

図2　洋楽器経験の違いによる演奏時間

表3．演奏評価項目
問１．リズムは合っていたと思いますか？

⇒四分音符と八分音符の違いが分かる
⇒休符が守られている

問２．テンポは一定に保たれていましたか？
⇒ゆっくりであったとしても，同じ速さで演奏で
きている

問３．音符と音符にスムーズなつながりがあり，メロ
ディが成立していましたか？
⇒無駄な空き時間がなく，次の音を弾くことがで
きている

問４．曲全体を通しての出来栄えはどうでしたか？
⇒全体を通して完成度はどれくらいの高さか
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れもp<.001）。また，2回目（M=3.10）と4
回目以降のすべての回との間にもそれぞれ
有意な差が認められた（いずれもp<.001）。
さらに3回目（M=3.20）と4回目以降のす
べての回との間にもそれぞれ有意な差が認
められた（いずれもp<.001）。最後に，5回
目と6回目の間にも有意な差が認められた

（p<.05）。
　次に，テンポにおいては，洋楽器経験要
因（F [1, 28]＝8.34, p<.01）と試行回数要因

（F [5, 140]＝41.05, p<.001）の主効果が認め
られた。しかし，洋楽器経験要因と試行回数
要因の交互作用は確認されなかった（F [5, 
140]＝0.61, n.s.）。洋楽器経験の違いによる
テンポの上達度を図4に示す。
　試行回数要因に主効果が認められたので，
Bonferroni法による多重比較を行った。その
結果，1回目（M=2.72）と2回目（M=3.11）
の間（p<.01），1回目と3回目（M=3.27），
4回目（M=3.57），5回目（M=3.93），およ
び6回目（M=4.08）の間にそれぞれ有意な
差が認められた（いずれもp<.001）。また，
2回目と4回目以降のすべての回との間に
もそれぞれ有意な差が認められた（いずれ
もp<.001）。さらに3回目と4回目（p<.05），
3回目と5回目，および6回目の間にもそれ
ぞれ有意な差が見られた（いずれもp<.001）。
最後に，4回目と5回目の間（p<.05），4回
目と6回目の間（p<.01）にも有意な差が認
められた。
　さらに，メロディにおいても，洋楽器経験
要因（F [1, 28]＝9.26, p<.01）と試行回数要

因（F [5, 140]＝47.64, p<.001）の主効果が
認められた。しかし，洋楽器経験要因と試行
回数要因の交互作用は確認されなかった（F 
[5, 140]＝1.21, n.s.）。洋楽器経験の違いによ
るメロディの上達度を図5に示す。
　試行回数要因に主効果が認められたので，
Bonferroni法による多重比較を行った。その
結果，1回目（M=2.65）と2回目（M=3.17）
の間（p<.01），1回目と3回目（M=3.48），
4回目（M=3.89），5回目（M=4.23），およ
び6回目（M=4.28）の間にそれぞれ有意な
差が認められた（いずれもp<.001）。また，
2回目と3回目の間（p<.01），2回目と4回
目以降のすべての回との間にもそれぞれ有意
な差が認められた（いずれもp<.001）。さら
に3回目と4回目の間（p<.01），3回目と5
回目以降のすべての回との間にもそれぞれ
有意な差が見られ（いずれもp<.001），4回
目と5回目の間にも有意な差が認められた

（p<.01）。
　最後に，曲全体を通しての出来栄えにお
いては，洋楽器経験要因（F [1, 28]＝9.09, 
p<.01）と試行回数要因（F [5, 140]＝55.09, 
p<.001）の主効果が認められた。しかし，洋

図3　洋楽器経験の違いによるリズムの上達度 図5　洋楽器経験の違いによるメロディの上達度

図4　洋楽器経験の違いによるテンポの上達度
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楽器経験要因と試行回数要因の交互作用は確
認されなかった（F [5, 140]＝1.30, n.s.）。洋
楽器経験の違いによる曲全体を通しての出来
栄えを図6に示す。
　試行回数要因に主効果が認められたので，
Bonferroni法による多重比較を行った。その
結果，1回目（M=2.88）と3回目（M=3.31）
の間（p<.05），1回目と4回目（M=3.78），
5回目（M=4.16），および6回目（M=4.36）
の間にそれぞれ有意な差が認められた（いず
れもp<.001）。また，2回目（M=3.11）と4
回目以降のすべての回との間にもそれぞれ有
意な差が認められた（いずれもp<.001）。さ
らに3回目と4回目以降のすべての回との間
にもそれぞれ有意な差が認められた（いず
れもp<.001）。最後に，4回目と5回目の間

（p<.01），4回目と6回目の間にもそれぞれ
有意な差が認められた（p<.001）。
　前述のように，分散分析の結果，いずれの
観点でも洋楽器経験要因と試行回数要因の交
互作用は確認されなかった。しかし，この結
果は，洋楽器経験者と未経験者の全6回分の
結果であった。特に本研究では楽器経験を要
因として設定しており，それぞれの水準内の
差が6回の繰り返しの中でさらに拡大して分
散が大きくなった可能性がある。仮説でも述
べたように，本研究の興味は，正の転移が，
どのようなタイミングで，どの程度見いだせ
るのかを，洋楽器の経験の程度に照らしてよ
り厳密に検討する点にあり，そのためには洋
楽器経験者と未経験者の上達度の程度を反復
訓練1回ごとに対比する必要がある。そこで

条件間で差があるかどうかを調べるために，
それぞれの要素について，Bonferroni法によ
る単純主効果の検定を行った。
　その結果，まず，ミス回数では，経験あ
り条件において1回目（M=9.73）と3回目

（M=4.66）の間に有意な差があり（p<.01），
1回目と4回目（M=4.80），および5回目

（M=4.60）の間にもそれぞれ有意な差が認め
られた（いずれもp<.05）。さらに，1回目
と6回目（M=4.40）の間にも有意な差が認
められた（p<.01）。一方，経験なし条件にお
いては1回目（M=13.13）と2回目（M=7.13）
の間に有意な差があり（p<.001），1回目と
4回目（M=7.20），および5回目（M=7.00）
の間にもそれぞれ有意な差が認められた

（p<.01）。さらに，1回目と6回目（M=6.40）
の間にも有意な差が認められた（p<.001）。
また，3回目（M=9.20）と5回目の間（p<.05），
および6回目の間（p<.001）にも有意な差が
認められた。
　次に，演奏にかかった時間では，経験あ
り条件において1回目（M=5.95）と2回目

（M=5.34）の間に有意な差があり（p<.05），
1回 目 と3回 目（M=5.13） の 間（p<.01），
1回目と4回目（M=4.78），および6回目

（M=4.53）の間にそれぞれ有意な差が認めら
れた（p<.001）。また，2回目と4回目の間

（p<.05），および6回目との間（p<.001）に
もそれぞれ有意な差が認められた。さらに，
3回目と6回目の間にも有意な差が認めら
れた（p<.01）。一方，経験なし条件において
は1回目（M=6.96）と2回目（M=6.27）の
間に有意な差があり（p<.01），1回目と3回
目（M=5.65），4回目（M=5.42），および6
回目（M=4.92）の間にもそれぞれ有意な差
が認められた（いずれもp<.001）。また，2
回目と3回目，4回目，および6回目の間に
もそれぞれ有意な差が認められた（いずれ
もp<.001）。さらに，3回目と6回目の間に
も有意な差が認められた（p<.001）。最後に，

図6　洋楽器経験の違いによる
曲全体を通しての出来栄え
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4回目と6回目の間にも有意な差が認められ
た（p<.001）。
　次に，リズムでは，経験あり条件において
1回目（M=3.25）と4回目（M=4.14），およ
び5回目（M=4.14）の間にそれぞれ有意な
差があり（p<.01），1回目と6回目（M=4.58）
の間にも有意な差が認められた（p<.001）。
また，2回目（M=3.62）と4回目の間（p<.05），
2回目と5回目の間（p<.01），および2回目
と6回目の間（p<.001）にもそれぞれ有意な
差が認められた。さらに，3回目（M=3.68）
と4回目，および5回目の間にも有意な差が
認められ（p<.05），3回目と6回目の間にも
有意な差が認められた（p<.001）。最後に5
回目と6回目の間にも有意な差が認められ
た（p<.05）。一方，経験なし条件においては
1回目（M=2.31）と4回目（M=3.04）の間
に有意な差があり（p<.05），1回目と5回目

（M=3.08），および6回目（M=3.25）の間に
それぞれ有意な差が認められた（いずれも
p<.01）。また，2回目（M=2.58）と5回目
の間に有意な差があり（p<.01），2回目と6
回目の間にも有意な差が認められた（p<.05）。
　テンポでは，経験あり条件において1回
目（M=3.24） と4回 目（M=4.00），5回 目

（M=4.47），および6回目（M=4.64）の間に
それぞれ有意な差が認められた（いずれも
p<.001）。 ま た，2回 目（M=3.60） と5回
目以降のすべての回との間にもそれぞれ有
意な差が認められた（いずれもp<.001）。さ
らに，3回目（M=3.68）と5回目以降のす
べての回との間にもそれぞれ有意な差が認
められた（いずれもp<.001）。最後に，4
回目と6回目の間にも有意な差が認められ
た（p<.01）。一方，経験なし条件においては
1回目（M=2.20）と3回目（M=2.85）の間

（p<.01），1回目と4回目（M=3.15），5回
目（M=3.38），および6回目（M=3.51）の
間にそれぞれ有意な差が認められた（いずれ
もp<.001）。また，2回目（M=2.63）と4回

目の間（p<.01），2回目と5回目，および6
回目の間にもそれぞれ有意な差が認められた

（いずれもp<.001）。さらに，3回目と5回
目以降のすべての回との間にもそれぞれ有意
な差が認められた（いずれもp<.05）。
　さらに，メロディでは，経験あり条件にお
いて1回目（Ｍ =3.04）と2回目（Ｍ =3.66）
の間（p<.05），1回目と3回目（Ｍ =4.11），
4回目（Ｍ =4.47），5回目（M=4.87），およ
び6回目（Ｍ =4.75）の間にそれぞれ有意な
差が認められた（いずれもp<.001）。また，
2回目と3回目（p<.01），2回目と4回目
以降のすべての回との間にもそれぞれ有意
な差が認められた（いずれもp<.001）。さら
に，3回目と5回目の間にも有意な差が認め
られた（p<.001）。最後に，4回目と5回目
の間にも有意な差が認められた（p<.05）。一
方，経験なし条件においては1回目（M=2.27）
と4回目（M=3.30），5回目（M=3.58），お
よび6回目（M=3.81）の間にそれぞれ有意
な差が認められた（いずれもp<.001）。また，
2回 目（M=2.67） と4回 目 の 間（p<.01），
2回目と5回目以降のすべての回との間にも
それぞれ有意な差が認められた（いずれも
p<.001）。さらに，3回目（M=2.85）と4回
目の間（p<.05），3回目と5回目以降のすべ
ての回との間にもそれぞれ有意な差が認めら
れた（いずれもp<.001）。
　最後に，曲全体を通しての出来栄えでは，
経験あり条件において1回目（M=3.35）と
4回目（M=4.35），5回目（M=4.77），およ
び6回目（M=4.71）の間にそれぞれ有意な
差が認められた（いずれもp<.001）。また，
2回目（M=3.60）と4回目以降のすべての
回との間にもそれぞれ有意な差が認められた

（いずれもp<.001）。さらに，3回目（M=3.82）
と4回目の間（p<.01），3回目と5回目以降
のすべての回との間にもそれぞれ有意な差が
認められた（いずれもp<.001）。最後に，4
回目と5回目の間にも有意な差が認められ
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た（p<.05）。一方，経験なし条件において
は1回目（M=2.40）と4回目（M=3.21）の
間（p<.01），1回目と5回目（M=3.54），お
よび6回目（M=4.05）の間にそれぞれ有意
な差が認められた（いずれもp<.001）。また，
2回 目（M=2.63） と4回 目 の 間（p<.01），
2回目と5回目以降のすべての回との間にも
それぞれ有意な差が認められた（いずれも
p<.001）。さらに，3回目（M=2.80）と5回
目以降のすべての回との間にもそれぞれ有意
な差が認められた（いずれもp<.001）。また，
4回目と6回目の間にも有意な差が認められ
た（p<.001）。最後に，5回目と6回目の間
にも有意な差が認められた（p<.01）。

考察

　本研究の目的は，洋楽器経験の違いによる
読譜能力への影響を，箏の演奏の上達速度を
用いて検討することであった。
　本研究の仮説は，洋楽器経験と弦名譜の読
譜習得は互いに影響を及ぼすというもので
あった。具体的には，洋楽器経験者は未経験
者と比較して，より少ない回数で上達すると
いうものであった。また，洋楽器経験者と未
経験者では，回数の多寡だけではなく，上達
の仕方にも違いがあると予測した。
　実験の結果，洋楽器経験と弦名譜の読譜習
得は互いに影響を及ぼすことは，原則として
どの要素でも確認されなかった。しかし，よ
り詳細に検討した結果，試行回数間で差が見
られる箇所があり，仮説が一部支持される結
果となった。また，未経験者に比べ洋楽器経
験者の方が上達速度が速いことも確認され
た。全体を通しては，洋楽器経験に関わらず
箏の演奏を繰り返すことによる上達が見られ
た。そこで，それぞれの要素について検討す
る。
　まず，ミス回数という観点からは，特徴的
な3点を指摘することができる。第1に，洋

楽器経験者，未経験者ともに，回数を重ねる
ごとにその回数は減っていった。ただし，未
経験者は全体として試行ごとにミスが減って
いる一方で，洋楽器経験者は3試行目以降は
その数に大きな変化はないという違いがあっ
た。この点に関しては，大藪（2011）などの
研究で明らかになっているように，本研究で
も，楽器の演奏において練習を繰り返すこと
により上達することを確認できたと言える。
　第2に，洋楽器経験者は1回目のミス回数
と3回目のそれとの間に違いがあったのに対
し，未経験者は1回目と2回目の間に差が見
られた。これについては，一見すると未経験
者の方が上達が早いかのようである。しかし，
ミスの回数を見ると洋楽器未経験者の上達が
早いというよりは，むしろ洋楽器経験者が最
初から比較的よく弾けていたと捉えた方が良
いであろう。このことから，演奏の初期段階
では洋楽器経験が弦名譜の読譜に影響を及ぼ
していたと考えられる。
　第3に，洋楽器経験者は順調にミス回数が
減っていき，3回目以降は安定しているのに
対し，未経験者は，例えば3回目に増えて4
回目でまた減るというように，必ずしも安定
して弾けるようになったとは言い難い結果と
なった。この点についても，洋楽器経験者は
3試行目ですでにこの要素については上達し
きったため，それ以降での大きな変化がな
かったと考えられる。つまり，ミス回数にお
いては弦名譜の読譜に洋楽器経験が影響を及
ぼしていたと言える。一方未経験者において
は，3回目で突然ミス回数が増え，4回目で
また元に戻った。今回の実験からその理由を
明らかにすることは難しいものの，経験者と
比べると上達に安定感を欠くのは事実であろ
う。
　次に，演奏にかかった時間においては，洋
楽器経験に関わらず演奏時間は短くなり，か
つ上達度は異なるものの，類似した上達が見
られた。また，1回目から2回目にかけて上
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達して以降，6試行目終了まで着実な上達が
見られた。試行回数の差が確認されなかった
のは，演奏時の注意点として自分の好きなテ
ンポで弾いて良いことを伝えたために，最後
までゆっくり弾いたからであると考えられ
る。なお，洋楽器経験者において5回目のみ
演奏に時間がかかった。このことについても，
今回の研究のみからこの理由を特定すること
は難しい。あと少しで終了であるという意識
から気が緩んだのかもしれないし，順調に上
達していることから演奏以外に注意が向いて
しまったのかもしれない。あるいは，ある程
度上達したことから，自分の中で見切りをつ
けてしまった可能性もある。いずれにしても，
これらの点を踏まえて演奏にかかる時間を詳
細に検討し，改めて洋楽器経験の違いによる
上達度を検討することが必要であろう。
　続いて，リズム，テンポ，メロディ，およ
び曲全体を通しての出来栄えという音楽的要
素について考察する。これらの場合も，基本
的にはすべての要素で洋楽器経験と弦名譜の
読譜習得は互いに影響を及ぼしていなかっ
た。しかし，洋楽器経験者と未経験者では試
行回数間で差が見られる箇所があり，仮説が
一部支持される結果となった。
　まず，リズムについては洋楽器経験と試行
回数の相互作用は一切見られず，洋楽器経験
者の方が上手く，試行回数が増えるにつれて
上達していくという結果であった。具体的に
は，試行回数については前半では目立った上
達が見られず，後半で上達していった。弦名
譜は視覚的にリズムを捉えづらく洋楽器経験
者であっても，慣れるまでは五線譜の読譜経
験を活かし切れなかったことに一因があるか
もしれない。藤村・近江（2007）によれば，
楽器経験の有無，そして経験したことがある
楽器によって，リズムパターンを認知する仕
方および脳活動が異なるという。このことか
ら，本研究においては，洋楽器経験者は演奏
を繰り返す中でリズムパターンを認知して

いったと考えられる。一方で，未経験者はリ
ズムパターンを認知するための音楽的知識が
不足していたために，洋楽器経験者との間に
差が出たのであろう。特に，本研究で使用し
た楽曲は，邦楽らしいリズムの揺れなどがな
い楽曲であった。つまり，洋楽と似たような
リズムであったために，洋楽器経験者は自分
の経験を活かすことができたと考えられる。
　次に，テンポについても，基本的には急激
に上達することはなく，楽器経験に関わらず
演奏を繰り返す中で順を追って着実に上達し
ていった。また，全体的に洋楽器経験者の方
が，未経験者よりも，上達の程度が高かった。
辻・西方（2002）は，打楽器演奏者と未経験
者に打楽器を一定の大きさとテンポで演奏さ
せたところ，演奏時のテンポにおいて差があ
ることを確認している。辻・西方（2002）は，
その理由をフォームがしっかりとしているこ
とにより，テンポを一定に保つことができた
からだとしている。本研究においても，洋楽
器経験者が箏のより弾きやすいフォームを習
得できたとすれば，これまでの音楽経験とも
相まって比較的容易にテンポを一定に保つこ
とができたと考えられる。
　一方，メロディについては，洋楽器経験と
試行回数の間に相互的な影響が観察された。
具体的には，洋楽器経験者は2試行目ですで
に上達し始めたのに対し，未経験者はさらに
回数を重ねないと上達しなかった。リズムや
テンポといった時間に関する要素は，音楽の
みならず人間行動にとってより基本的な要素
であるのに対し，メロディという音高に関す
る要素は，比較的音楽に特化した内容である。
そのため，両者の結果の出方に違いがあった
と考えられる。さらに，リズムやテンポは楽
器経験と関係なく認知できるのに対し，メロ
ディは音楽経験が重要である。そのため，洋
楽器経験者はそれまでの音楽経験から，より
早い段階で弾けるようになった可能性があ
る。
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　最後に，曲全体を通しての出来栄えについ
ては，基本的には洋楽器経験と試行回数の相
互作用はなく，洋楽器経験者の上達度が高く，
また試行回数が増えるにつれて上達していっ
た。洋楽器経験者は未経験者と比較して曲と
しての出来栄えも良いものになったのは，彼
らが読譜経験，および音楽の知識を活かして
リズム，テンポ，メロディの3要素を成り立
たせることができたからであろう。さらに，
洋楽器経験者は弦名譜の読譜を開始する時点
でそれまでの五線譜の読譜経験があるため，
その経験がより有効に働いたと考えられる。
これらのことから考えると，弦名譜を認知し
実際に箏の演奏をする過程で，洋楽器経験だ
けではなく，音楽全体に対する知識が影響を
与えているのであろう。さらに，これらの音
楽的要素では，全体的に試行回数の後半で上
達していった。このことは，弦名譜の読譜を
習得するにあたり，読譜経験をいかに活かす
かということを試行錯誤する時間が必要であ
り，それを実際に箏の演奏に移せるかという
ことが，弦名譜の読譜習得において重要であ
ることを示唆しているのかもしれない。
　最後に，弦名譜の“読みやすさ”について
も言及しておきたい。弦名譜は五線譜と比較
して学習するのが容易であった可能性が考え
られる。序論でも述べたように，弦名譜は，
五線や音符を使用せず，文字や記号を用いて
音を表記する記譜形態をとっている。これは，
ギターで使用されるいわゆる“タブラチュア
譜”と同様に，音程と演奏位置が対応してお
り，五線譜に比べるとたとえ未経験者であっ
ても比較的容易に学習することができたので
あろう。
　本研究では，洋楽器経験の違いによる読譜
能力への影響を，箏を実際に演奏させ，その
上達速度を用いて検討した。その結果，6回
の試行回数の中では，未経験者が洋楽器経験
者と同じ程度にまで上達することはなかっ
た。そのため，洋楽器経験者と未経験者では

上達の仕方に違いがあるという仮説を明確に
するためには，試行回数を増やし，再度上達
の仕方の違いを検討する必要がある。これに
より，洋楽器経験が弦名譜の読譜へ転移する
こと，およびその過程をより詳細に検討でき
るであろう。
　また，楽器を演奏するには，楽譜に書かれ
ている内容をただ読譜するだけではなく，楽
器を思い通りにコントロールし，なおかつ音
楽を表現するという演奏技術が必要になる。
それは，どのような楽器であっても，演奏の
上達のためには必要な能力であると言える。
そのため，洋楽器と箏というまったく異なる
楽器であろうと，洋楽器の演奏技術が箏の演
奏技能に転移する可能性が考えられる。さら
に，それを箏熟達者と比較することにより，
洋楽器経験者がどれだけ箏の演奏技能を習得
することができたかを比較できるであろう。
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