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栗 林 克 匡
Yoshimasa KURIBAYASHI

Ⅰ．問 題

恋愛対象となりうる異性が，自分に対して

とってくる行動から，好意があるのかどうか

を正確に見極めることは，恋愛関係を形成す

るにせよ回避するにせよ相手との今後の関係

性を調整する上で重要なことであろう。関係

の親密化過程のモデルとして，Levinger
（１９８３）は対人関係の変化を，Ａ：知己にな

る段階，Ｂ：関係の構築の段階，Ｃ：持続の

段階，Ｄ：崩壊の段階，Ｅ：終焉の段階の５

段階を想定している。恋愛研究においては，

恋愛関係のごく初期の形成プロセスの一つと

して，「告白」に注目した研究が行われてき

ている（菅原，２０００；樋口・磯部・戸塚・深

田，２００１；栗林，２００２，２００４a；橋本，２００２；中
山，２００９；Ackerman et，al，２０１１など）。恋愛
における告白は「恋愛関係の形成を目的とし

て，特定の相手に自分の好意を伝達する行為」

（栗林，２００２）であるが，この「告白」は Lev-
ingerのモデルのＡ段階からＢ段階へ移行す
るための手続きとして，多々見受けられる。

本研究では，「告白」に至る以前の顔見知り

の異性間の相互作用に注目する。この異性関

係はまだ確固とした関係が形成される以前な

ので，LevingerのモデルではＡ段階の途上
に相当すると考えられる。そこでは両者が関

係をさらに発展させるかどうかの，様々な試

みがなされうる。関係の発展を望む個人は，

意図的に相手に対して何らかの言語的あるい
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は非言語的働きかけを行うだろう。

さて，そのような言語的・非言語的

働きかけとして，具体的にはどのよう

な行動が考えられるだろうか。実際に

親密な関係を構築した者同士を対象と

した研究が参考になるだろう。大坊

（１９９０）によると親密な関係にある者

は視線行動，身体接触，発話量などが

多いこと，あるいは逆にそれらの行動

を示す相手に対して親しみを感じやす

いということが分かっている。また松

井（１９９３，２０００）は恋愛行動の進展に関する

模式図にて異性関係でみられる行動を整理し

ており，友愛的会話，内面の開示，つながり

を求める行動，第三者への紹介，協力，プレ

ゼント，一緒の行動，喧嘩，性的行動，婚約

を挙げている。

顔見知り程度の異性が相手に対して働きか

けたそれらの行動が奏功するかどうかは，受

け手の側の認知に依存する。そもそも，受け

手が働きかけの背景にある好意に気がつかな

ければ，関係の進展に繋がらないからである。

親密な関係を形成する以前の異性の行動から，

相手が自分にどの程度好意を持っているのか

を推測するといった「好意の認知」について

は，これまでの研究では注目されていないよ

うである。本研究では図１のような，顔見知

りの異性２者間の相互作用を想定する。まず

①顔見知りの異性Ｘが何らかの言語的・非言

語的行動を取ってくる。②その行動の受け手

手であるＹ（自分）が，その行動からどの程

度相手の好意を認知するのか，また③Ｘに対

してＹ（自分）がどの程度好意を感じるのか

について検討する。なお，本研究ではＸのＹ

に対する実際の好意の有無（あるいは好意の

程度）については特に設定しない。現実場面

でも，Ｙにとっては，顔見知り程度の異性Ｘ

がＹ（自分）に好意を持っていることが不明

な（既知ではない）ことは不自然ではないと

思われる。ただしそのような設定のため，Ｙ

の認知が「正確」（例えば，Ｘが実際に好意

を持っていて，Ｙがその好意に気づく）か，

あるいは「不正確」（Ｘは好意を持っている

のにＹは気づかない・Ｘは実際には好意を持っ

ていないのに，Ｙは好意があると誤解する）

かという認知の正確性については検討できな

い。本研究ではあくまで，異性がある行動を

自分に取ってきたことに対して，どのように

受け止めるかというＹの反応（の敏感性）に

焦点を当てている。

ところで，この「好意の認知」には個人差

があると考えられる。相手の好意を，ある者

は鋭敏に読み取り，ある者は鈍感で気づかな

いことがある。そこで本研究では，個人差と

してソーシャルスキルおよび自尊感情に注目

する。ソーシャルスキルとは，「円滑な対人

関係を実現するために用いられる熟練した認

知や行動の有機的集合体」である（栗林，２００４

b）。堀毛（１９９１）によると，ソーシャルス
キルは「表に現れた行動」「中範囲の能力概

念」「高次の抽象過程」の３つのレベルに分

類できるが（Spitzberg ＆ Cupach，１９８９），
第１のレベルの「行動」は，様々な社会的場

面を円滑かつ正常に処理し，課題解決や目標

達成につながる行動を意味するとしている。

ここに着目した堀毛（１９９４）は「記号化」

「解読」「統制」３つの基本スキル因子を測

定する尺度（ENDE２）を作成している。相
川・藤田（２００５）は ENDE２のようなコミュ

図１ 顔見知り程度の異性からの行動に

対する認知と好意
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ニケーションスキルと，菊池（１９８８）のよう

な対人スキルを同時に測定する尺度を開発し，

「記号化」「解読」「感情統制」「関係開始」

「関係維持」「主張性」の６因子を抽出した。

本研究ではとりわけ「解読」スキルに注目す

る。解読能力の高い人は、他者の表出行動か

ら，他者の感情や態度を判断する能力に長け

ている（堀毛，１９９１）。解読スキルの高い者は

相手の行動から好意を感じ取りやすいであろ

う。

もう１つの個人差要因である自尊感情は，

「自己への尊重や価値を評価する程度のこと」

である（Rosenberg，１９６５）。自尊感情の低い
者は，そもそも評価の低い自分に異性が好意

を寄せるはずがないと思い込んでいる可能性

があり，自分に対して示す行動の解釈につい

て慎重になると考えられる。

本研究の目的は，顔見知り程度の異性が自

分に示してくる行動に対して，どの程度好意

を認知するのか，またどの程度相手へ好意を

抱くのかついて，ソーシャルスキルと自尊感

情の影響を考慮して検討することである。

Ⅱ．方 法

調査参加者：大学生１７０名（男性５２名，女性１１８

名）。平均年齢は２０．０１歳（SD＝１．０１）であっ
た。なお調査は２０１５年１０月に実施した。

質問紙の構成：性別・年齢などの基本的属性

の他，以下の尺度に回答させた。

�相手の好意の認知：顔見知り程度の異性を
思い浮かべ，その異性が自分に対してある

行動をとってきたとき，相手からどの程度

好意をもたれていると感じるか、５段階

（１．好意はない～５．好意がある）で回答

させた。行動として，松井（１９９３）の恋愛

行動から２６項目を抜粋したものと，接触行

動・視線・勧誘・賞賛など１０項目を独自に

設定した。それらの行動を自分に対して仕

掛けてくるという表現にしてある。

�相手への好意：�の相手の好意の認知と同
じ３６項目について，それら行動を取ってき

たときに自分はどの程度好意を持つかを５

段階（１．全く好意をもたない～５．非常に

好意をもつ）で回答させた。

�解読スキル：相川・藤田（２００５）のソーシャ
ルスキル自己評定尺度の解読スキル８項目

を４段階で回答させた。

�自尊感情：山本・松井・山成（１９８２）の自
尊感情尺度の１０項目を５段階で回答させた。

�恋愛経験：交際経験の有無（現在恋人がい
る，現在はいないが過去に恋人がいた，交

際経験がない），現在恋人がいる人の交際

期間，これまでの交際人数，現在の異性友

人数を回答させた。

Ⅲ．結 果

１．相手の好意の認知の因子分析：

異性の行動から受ける相手の好意の認知尺

度３６項目について主因子法プロマックス回転

による因子分析を行った結果，４因子が抽出

された。因子負荷量．４５０以上の項目を採用し

たところ，「デートに誘おうとする」「部屋に

訪問しようとする」「二人きりで食事に行き

たいと誘ってくる」の３項目は除外された。

この３項目を除く３３項目で再度因子分析を行っ

た結果を表１に示す。第１因子は，「頼って

くる」「近くに座ってくる」「褒めてくる」

「笑顔を向ける」など１０項目からなり“アプ

ローチ”と命名した（α＝．９５）。第２因子は

「求婚してくる」「性交をしようとしてくる」

「キスしようとする」など８項目からなり

“求婚・性的行動”と命名した（α＝．９４）。

第３因子は「家族の話をしてくる」「相談事

をしてくる」など６項目からなり“自己開示”

と命名した（α＝．９２）。第４因子は「用もな

いのに会おうとしてくる」「手や腕を組もう

としてくる」など９項目からなり“つながり

希求”と命名した（α＝．９５）。以下の分析で
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は，各因子を構成する項目の平均得点を用い

た。

なお，相手への好意尺度も同じ因子で検討

することとし，各因子を構成する項目の平均

得点を用いた。各因子の α係数は，．９２（ア

プローチ），．９７（求婚・性的行動），．９０（自

己開示），．９３（つながり希求）であった。

２．解読スキルおよび性別が相手の好意の認

知に及ぼす影響

異性の行動から受ける相手の好意の認知４

因子について解読スキル（高群・低群）×性別

（男性・女性）の２要因分散分析を行った（表２）。

なお解読スキル要因は，解読スキル得点の

平均値２０．８４（SD＝４．７７）で高低群に分割し
た。その結果，アプローチ，自己開示，つな

表１ 「異性の行動から受ける相手の好意の認知」尺度の因子分析結果（プロマックス回転後の因子負荷量）

表２ 解読スキルおよび性別の「異性の行動から受

ける相手の好意の認知」４因子の平均値とSD

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
３４．よく頼ってくる ．８７０ ．０８０ �．０１０ �．１４７
２４．近くに座ってくる ．８６１ �．０５３ ．０３０ �．０５１
３６．よく褒めてくる ．８５４ ．０２０ �．０２０ ．０１１
３５．髪型や服装などのちょっとした変化によく気がつく ．８２１ ．００４ ．０８２ �．１２４
２３．笑顔を向けてくる ．８１９ �．０９３ ．０５７ �．０１７
２２．じっと見つめてくる ．７５８ ．０８９ �．０８８ ．１１５
３３．秘密を共有したがる ．７３９ ．１４９ �．１４３ ．０９４
２５．頻繁に連絡をしてくる ．７２１ �．０１６ �．０２７ ．２４０
２６．からかってくる ．６６０ ．００１ ．１２４ �．０２３
１７．仕事や勉強の手伝いをしてくれる ．４９１ ．００３ ．２７２ ．０９２
３０．結婚の約束をする ．００９ １．００１ ．０２８ �．１１５
２９．求婚してくる ．０１９ ．９７７ �．００９ �．０７３
３１．結婚相手として親に紹介しようとする �．０３４ ．９２９ ．０４６ �．００１
２７．性交をしようとしてくる ．１３４ ．６９５ �．０２３ �．０９８
１９．キスしようとする �．１８９ ．６６５ ．０１７ ．３７９
２８．結婚の話をしてくる ．１９２ ．６４１ ．０４７ �．０７６
２０．抱きつこうとする �．０４８ ．５３８ ．００７ ．４１４
２１．恋人として友人に紹介しようとする ．０３２ ．４８９ ．０３３ ．３７２
５．家族の話をしてくる ．０１８ �．０４６ ．８８０ �．０５６
４．子どものころの話をしてくる �．０１２ �．０２３ ．８５９ ．０１３
３．相談ごとをしてくる ．０２１ ．０８５ ．８３６ �．０１０
１．友人や勉強の話をしてくる ．１０８ �．０４０ ．８３５ �．１５６
２．悩みを打ち明けようとしてくる �．０３５ ．１４４ ．８２１ �．０１４
７．買い物に誘おうとする �．０８１ ．０３６ ．５２６ ．３７０
１３．用もないのに会おうとしてくる �．０１３ �．０８７ ．０１１ ．９７２
１４．手や腕を組もうとしてくる �．０７０ ．０６３ �．０１９ ．９２４
１１．用もないのに電話をしてくる ．０９７ �．０１８ ．０１６ ．７８２
１６．親に紹介しようとする �．０４９ ．２５３ �．１０２ ．７５０
１５．ＢＦ・ＧＦとして友人に紹介しようとする �．０５３ ．２１７ �．１４１ ．７２１
８．プレゼントをしてくる ．０４７ �．０３３ ．３６１ ．５８２
１２．人に見せない面を見せてくる ．２４４ �．０２３ ．０９６ ．５６４
１０．肩や体に触れようとしてくる ．４３７ ．０３３ �．０４７ ．４８７
６．寂しい時に話をしてくる ．１７８ �．０９８ ．３３８ ．４５７
固有値 １６．７１５ ３．４３９ １．７７９ １．０４２
累積寄与率 ５０．６５２ ６１．０７４ ６６．４６７ ６９．６２３
因子間相関 Ⅰ．アプローチ（α＝．９５） ．４５８ ．６４４ ．６５４

Ⅱ．求婚・性的行動（α＝．９４） ．３６３ ．６７５
Ⅲ．自己開示（α＝．９２） ．６３９
Ⅳ．つながり希求（α＝．９５）

スキル低群 スキル高群
男性 女性 男性 女性

アプローチ ３．２０ ３．４４ ３．５４ ３．７０
（０．８４） （０．７８） （０．８３） （０．８５）

求婚・性的行動 ４．２６ ４．３４ ４．５０ ４．５９
（０．９４） （０．８４） （０．６１） （０．６９）

自己開示 ３．０８ ３．３７ ３．５３ ３．５７
（０．７７） （０．９３） （０．８６） （０．８５）

つながり希求 ３．６５ ４．０３ ４．０９ ４．３１
（１．０２） （０．８６） （０．８１） （０．７２）
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がり希求因子で解読スキルの主効果が有意で

あった（F（１，１６２）＝４．６６，p＜．０５，η２＝．０３；

F（１，１６２）＝４．９１，p＜．０５，η２＝．０３；F（１，１６２）

＝６．６８，p＜．０５，η２＝．０４）。いずれも，解読

スキル高群が低群よりも相手の好意を高く評

価していた。またつながり希求因子では，性

差 も 有 意 で（F（１，１６２）＝４．６３，p＜．０５，η２

＝．０３），女性の方が男性よりも相手の好意を

高く評価していた。

３．解読スキルおよび性別が相手への好意に

及ぼす影響

異性の行動に対する相手への好意４因子に

ついて解読スキル（高群・低群）×性別（男

性・女性）の２要因分散分析を行った（表３）。

その結果，自己開示因子で，解読スキルの主

効果が有意であった（F（１，１５９）＝５．４５，p＜．０５，

η２＝．０３）。解読スキル高群が低群よりも相

手の自己開示行動に対して好感を抱くようで

ある。また求婚・性的行動では，性差も有意

で（F（１，１５９）＝１３．２７，p＜．００１，η２＝．０８），

女性は男性よりも好感を抱かないようである。

４．自尊感情および性別が相手の好意の認知

に及ぼす影響

異性の行動から受ける相手の好意の認知４

因子について自尊感情（高群・低群）×性別

（男性・女性）の２要因分散分析を行った

（表４）。なお自尊感情要因は，自尊感情得

点の平均値２７．８６（SD＝７．６１）で高低群に分

割した。その結果，つながり希求因子の，性

差のみ有意で（F（１，１６１）＝４．１９，p＜．０５，η２

＝．０３），女性の方が男性よりも相手の好意を

高く評価していた。

５．自尊感情および性別が相手への好意に及

ぼす影響

異性の行動に対する相手への好意４因子に

ついて自尊感情（高群・低群）×性別（男性・

女性）の２要因分散分析を行った（表５）。

その結果，求婚・性的行動のみ性差が有意で

（F（１，１５８）＝１３．５３，p＜．００１，η２＝．０８），女

性は男性よりも好感を抱かないようである。

６．好意の認知と相手への好意との関係

各因子における好意の認知と相手への好意

との関係を検討するために，ピアソンの積率

相関係数を算出した。その結果，アプローチ

因子（r＝．６６，p＜．００１），自己開示因子（r＝．７７，

p＜．００１），つながり希求因子（r＝．３６，p＜．００１）

表３ 解読スキルおよび性別の「異性の行動に対

する相手への好意」４因子の平均値と SD

表４ 自尊感情および性別の「異性の行動から受け

る相手の好意の認知」４因子の平均値とSD

表５ 自尊感情および性別の「異性の行動に対

する相手への好意」４因子の平均値と SDスキル低群 スキル高群
男性 女性 男性 女性

アプローチ ３．２６ ３．１２ ３．４６ ３．４５
（１．００） （０．７６） （０．７３） （０．９１）

求婚・性的行動 ３．３８ ２．３９ ３．５２ ２．７７
（１．４５） （１．３６） （１．１６） （１．４９）

自己開示 ２．９０ ３．１０ ３．２６ ３．３９
（０．８１） （０．７９） （０．７９） （０．８６）

つながり希求 ３．２０ ２．８８ ３．３９ ３．３４
（１．１２） （０．８７） （０．８９） （１．１１）

自尊感情低群 自尊感情高群
男性 女性 男性 女性

アプローチ ３．４６ ３．４３ ３．３２ ３．７４
（０．６５） （０．８６） （０．９８） （０．７６）

求婚・性的行動 ４．４９ ４．４５ ４．３１ ４．５２
（０．５８） （０．８７） （０．９０） （０．６６）

自己開示 ３．５１ ３．３５ ３．２２ ３．６１
（０．６２） （０．９５） （０．９８） （０．８０）

つながり希求 ３．９７ ４．０９ ３．８３ ４．２９
（０．５３） （０．８５） （１．１４） （０．７２）

自尊感情低群 自尊感情高群
男性 女性 男性 女性

アプローチ ３．５６ ３．１９ ３．２４ ３．４３
（０．５５） （０．８９） （１．０２） （０．８３）

求婚・性的行動 ３．６５ ２．４５ ３．３３ ２．７６
（１．１４） （１．４９） （１．４０） （１．３９）

自己開示 ３．２７ ３．２１ ２．９９ ３．３３
（０．５５） （０．９１） （０．９６） （０．７７）

つながり希求 ３．５１ ３．０１ ３．１８ ３．２８
（０．６５） （１．０５） （１．１８） （１．０１）
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において，有意な正の相関が見られた。相手

の行動から相手の好意を感じるほど，自分自

身の相手に対する好意も高まっていた。求婚・

性的行動では有意な相関はなかった（ r＝．１３，

n．s．）。

７．異性交際状況と好意の認知および好意と

の関連

参加者の交際経験については表６の通りで

あった。異性友人数の平均値は男性が１４．８２

人（SD＝１７．６４）で，女 性 が６．７７人（SD＝
１０．６０）あった。現在恋人がいる者の交際期

間の平均値は男性が１８．００か月（SD＝１４．９８）
で，女性が１２．３９か月（SD＝１５．６３）であっ
た。これまでの交際人数の平均値は男性が３．５２

人（SD＝２．８４）で，女 性 が２．８７人（SD＝
２．５４）であった。なお相手の好意の認知４因

子および相手への好意４因子について，交際

経験×性別の２要因の分散分析を行ったとこ

ろ，主効果，交互作用ともに有意な結果は得

られなかった。

Ⅳ．考 察

本研究の目的は，顔見知り程度の異性が自

分に示してくる行動に対して，どの程度好意

を認知するのか，またどの程度相手へ好意を

抱くのかついて，ソーシャルスキルと自尊感

情の影響を考慮して検討することであった。

まず好意の認知の得点をみると，求婚・性

的行動が最も高く，次いでつながり希求，ア

プローチ，自己開示の順であった。４因子の

中でも求婚・性的行動は，松井（１９９０）の恋

愛行動の進行モデルでも恋愛関係にある者そ

れもかなり進行した段階にある者同士がとる

行動である。その行動を顔見知り程度の異性

が示してくることは，たとえ解読スキルが低

い者であっても，相手の自分に対する好意を

色濃く反映していると受け取り，解読スキル

高群との差がでなかったのであろう。その他

の因子の行動は恋愛関係形成以前～関係初期

においても見られるもので，この“微妙な”

行動の裏に潜む意味を，解読スキルの高い者

の方が鋭敏に読み取れているのかもしれない。

一方，自尊感情の高低による好意の認知の差

はみられなかった。自尊感情の低い者は，異

性の行動から自分への好意を感じにくいと思

われたが，自尊感情の高い者と同程度には相

手の好意を認知しているようであった。本研

究の設定では自分は受け手の立場であり，相

手が自分に関心を示し何らかの様々な行動を

示してくる（と思われる）状況であった。松

井・山本（１９８５）は男子大学生を対象に異性

交際の対象選択に及ぼす自尊感情の影響を検

討したところ，自尊感情の低い者の方が拒絶

への恐れが高かった（受容可能性が低いと思

う）と報告している。それ故，自信のない男

性は自分を受け入れてくれそうかどうかを重

視して女性に好意を寄せるのではと考察して

いる。本研究の状況は，相手の受容可能性が

そこそこ高いと自尊感情が低い認知者にも思

わせたのだろう。自尊感情の影響は，自分が

異性に何らかの行動を働きかける立場に立っ

た際に影響するのかもしれない。性差につい

ては「つながり希求」で有意であった。「つ

ながり希求」は，松井（１９９０）のモデルでは

主に第２段階にあたる行動で，恋愛関係が成

立した手のカップルに好発する行動である。

まだ顔見知りの段階にある男性の立場からす

ると，相手の女性との関係を一歩進めるのに

この「つながり希求」に関する行動を取るこ

とはインパクトがあり，女性に自分の好意を

強く意識させることができるといえよう。そ

表６ 性別の異性交際経験（度数）

恋人あり 過去に
恋人あり

交際経験
なし 計

男性 ２４ ２０ ８ ５２
（４６．２０％）（３８．５０％）（１５．４０％）（１００．００％）

女性 ４１ ４３ ３４ １１８
（３４．７０％）（３６．４０％）（２８．８０％）（１００．００％）
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の他，交際経験の有無が好意の認知に影響す

るか分析をしたが，特に有意な差はみられな

かった。交際経験のある者は，一種の異性行

動データベースのようなものを蓄積している

と考えられる。ただしそれは個人的な経験ゆ

え，例えば同じ「近くに座ってくる」という

行動でも自分への好意があった場合となかっ

た場合とが混在していたため，データベース

の多寡による差を生ずるには至らなかったの

であろう。

次に相手への好意得点をみると，解読スキ

ル，自尊感情，交際状況の影響はほとんどな

く，どの因子も中程度の得点であった。ただ

解読スキルの影響が「自己開示」でのみ有意

であった。「自己開示」は松井（１９９０）のモ

デルでは第１段階であるので，その行動の背

景に行為者の好意を見いだすことはやや難し

いといえよう。この因子では，好意の認知に

ついても解読スキルの高い者は高く評定して

おり，好意に気づいたからこそ返報として，

自分も相手へ好意を示すことができると思わ

れる。あと「求婚・性的行動」で性差が有意

であった。女性はそのような行動に対してど

ちらかというと好意を持たないようである。

松井（１９９０）は，恋愛進行度別に恋愛感情の

高まりを男女で比較しているが，男性が進行

初期に急激に恋愛感情を高めるのに対し，女

性は進行後期に向け徐々に恋愛感情を高めて

いた。女性は，恋愛関係にある者同士でもか

なり進行した段階にある行動を顔見知り程度

の異性が示すことに，警戒心を抱いたと思わ

れる。女性の感情の高まりに適した行動を徐々

に取ることが好意を獲得するためには必要と

いえよう。

行為の者の立場から，受け手の好意を獲得

するために注意すべき点について，好意の認

知と相手への好意との相関の結果は参考にな

るだろう。「自己開示」「つながり希求」「ア

プローチ」の３因子では，受け手が好意を認

知すると行為者への好意へ繋がるという返報

性がみられたが，「求婚・性的行動」では相

関がなく行為者への好意には繋がっていない。

その時の２者の関係性に合った節度ある行動

を取り，受け手に好意を伝達できれば，受け

手からの好意の返報を得られる可能性がある。

今後の課題として，まず第１に，「認知の

正確性」に注目した検討を行うことである。

本研究では，参加者は受け手という立場（認

知者）で，所定の行動が異性からなされたと

想定して回答させている。この場合「相手の

異性はあなたに好意がある（orない）よう
です」などと，事前情報（正解）を与えるこ

とは質問の性格上できない。現実場面でも，

相手が自分に好意があるのかないのか不明な

まま，相手の行動の真意を探ることはあるの

で，本研究の設定は不自然ではないだろう。

しかし，本研究で，解読スキルの高い人の方

が相手の好意を認知しやすいという結果がい

くつか得られたが，それが「正しく」認知し

た結果なのか，「誤解して」過大に認知した

結果なのかは不明瞭である。実際に恋愛関係

を構築したペア両者に，関係初期当時の相互

作用についてインタビューを行うなどデータ

収集に工夫が必要である。

第２に，好意（like）と恋愛感情（love）
を厳密に分けて検討する必要がある。本研究

では，異性が自分に対してある行動をとって

きたとき，相手からどの程度「好意」をもた

れていると感じるかを問うているが，参加者

によってはこの言葉を，�like�の意味で捉え
た者と�love�の意味で捉えた者が混在してい
る可能性がある。恋愛関係の萌芽に関する研

究と考えると，恋愛対象としての�love�の認
知がなされるかが重要であるので，質問紙の

教示において「好意」の定義の説明を加える

など工夫が必要である。
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