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Ⅰ．はじめに（問題の所在）

　大学基準設置法の改正により，学士レベル
でのFD義務化から今年で７年となる（2008
年義務化）。この間，各大学においてはFD
に対する取組が種々なされており，特に大学
教員の授業改善についても取組が進められて
いる（夏目2008）。一方，文部科学省も「各
大学においては，授業の内容及び方法の改善
につながるような内容の伴った取組を行う
ことが望まれること。」（高等教育局長通知 
2007）として通達を各大学に出しており，大
学をあげて授業改善に取り組むよう求めてい
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る。この大学をあげて組織的に取り組む授業
改善について，青野（2008）は教員個人では
なく大学が組織として行う「授業の内容及び
方法の改善」とは何かを問いつつ，その重要
な手がかりとなるのはそれでも各々の教員に
よる「授業の内容及び方法の改善」であり，
学生による授業評価やカリキュラム評価を抜
きには行えない，と指摘して学生授業評価の
再検討について言及している。
　学生による授業評価は，どちらかと言えば
その有効性を否定する研究が多いが（吉田
2010，松谷ら2005，安岡2007），筆者らは隔
年で実施されている北星学園大学の学生によ
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  ［要旨］
　2013年度に本学で行われた，学生による授業評価の最終報告内容を基
に，学科別や学年別などいくつかの観点から，集計結果に見られる本学
教育の特徴や課題について述べた。担任制を敷いている短期大学部（英
文学科，生活創造学科）や英文学科では，ほとんどの評価項目において
他の学部学科より高い評価となっていた。経済学部と社会福祉学部では
ほとんど評価において差は見られなかったが，学科ごとの特徴では，経
済学科学生の授業への取組意欲が高かったり，経済法学科におけるユニッ
ト制に見られる学生の興味関心を大切にするカリキュラムを反映した評
価が見られた。学年進行別集計結果では，大学の３学部において学年が
あがるほど学生による授業評価があがる傾向が示されたが，短期大学部
では逆に１年次に比べ２年次の授業評価が下がる傾向が示された。本研
究データからはその理由を特定することはできなかったが，２年次授業で
評価が下がる現象について検証をする必要があるかもしれない。履修登
録者数別の評価では，やはり少人数授業での評価が高くなる傾向が示さ
れたが，内容的な因子についても今後検討するべきであろう。
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る授業評価の結果を統計的に詳細に分析比較
し，学生による授業評価の妥当性を検証して
いる（田実（2008），田実･竹原（2009），田
実･竹原･鈴木･岩本･古谷（2010））。学生に
よる授業評価の多くは，得点化するなど客観
的数値としては明確であるが，その数値を
もって授業改善にどのように反映させていく
か，が大きな課題となっていた。松谷ら（2005）
は，授業評価アンケートの条件として，実施
組織の効率的な運営や専門家の意見をふまえ
た調査計画およびアンケートの作成，アン
ケート結果の分析とその検討，担当教員に対
する適切なフィードバック，そして学生への
情報開示を挙げているが，いずれも教員や事
務職員のかなりの労力を必要とするものであ
ることを示した。
　このように学生による授業評価は，その有
効性を認める考え方もありながら，本来の目
的である授業改善に直結することがほとんど
無く，教員や事務職員の負担感が大きい徒労
感や実り感の感じられないものと考えられて
きた。本学でもその傾向が強く，如何にして
学生による授業評価が機能的かつ有機的に教
員の授業改善に対する有効情報を提供できる
か，が大きな課題となっていた。

Ⅱ．目的

　本学では隔年で学生による授業評価を行
い，その結果は教員個人に示されると共に，
全体のデータを集計し度数分布としてまとめ
ている。個人に示された評価結果から，授業
改善につながるヒントを読み取ることができ
るように配慮した結果であると思われるが，
その読み取りについては教員個人間の差があ
ることは否めず，せっかくの評価データが有
効に活用されていないことも充分考えられ
る。そこで，本研究では学生による授業評価
の全体像から，学部や学科，前後期の違い，
学年進行による違い等々の観点ごとにそれぞ

れの特徴を明らかにし，授業改善への課題を
提示することで個人の授業改善だけでなく，
大学組織としての授業改善取組の嚆矢とする
ことを狙いとする。教員個人の授業改善への
取組だけでなく，大学組織として授業改善へ
の改善点や改善のための指針等が得られれ
ば，と考えている。
　なお，2013年度からの学生による授業評価
は，Web上での評価方式であり，自由記述
欄も大きく設け，自由記述データから学生の
思考傾向や授業改善に直結するキーワードを
抽出するテキストマイニングによる分析手法
も導入しているが，今回の研究では，５段階
評価でなされた数値データのみを対象として
検討することとした。

Ⅲ．方法

　2013年度の前期と後期に行われた学生によ
る授業評価の集計結果を比較検討する。前期
に評価に対象となった科目数は754科目で，
対象教員数は310人（専任128人，非常勤182
人），総履修者数37215人，実施率は98.54％
であった。後期は対象科目数740科目で，対
象教員数は308人（専任120人，非常勤188人），
総履修者数32793人，実施率は97.70％であっ
た。すべての集計結果は『学生による授業評
価アンケート報告書　第18回・2013年度前期』
と『学生による授業評価アンケート報告書　
第19回・2013年度後期』に収められており，
各教員へ配布される他，図書館にも配架され
ている。
　本研究で取り上げたアンケート調査の項目
をTable 1に示す。
　これらの９項目について，学部ごと，学科
ごと，学年ごと，授業規模ごとの集計データ
におけるいくつかの特徴を概観することとし
た。
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Ⅳ．結果（授業評価にみられる特徴）

（1）学部別集計
　授業評価項目のうち，全体の傾向を見るた
め，⑨総合的に判断して，この授業は満足
できるものでしたか，の問いに対する学生
の評価結果をFig.1に示す（Fig.1−1は前期，
Fig.1−2は後期の集計結果）。
　総合評価の傾向としては，短期大学部で評
価が高く，続いて文学部であり，経済学部と
社会福祉学部ではほぼ同じ評価結果であっ
た。この傾向は，他の評価項目においても同
様であったが，⑧必要な場合の予習･復習や
授業時の集中など，あなたの取組態度は意欲
的でしたか？という項目については，前期に
おいて経済学部学生の自己評価が社会福祉学
部学生より高い結果となった（Fig.1−3）。

（2）学科別集計
　 学 科 ご と の 履 修 理 由 の 結 果 の 数 値 を
Table2−1〜2，グラフ結果をFig.2−1〜2に
示した。前期，後期とも共通した傾向として
必修科目を設定していない経営情報学科学生
の興味･関心に基づいた授業選択の割合の高
さ（前期40.01％，後期37.18％）と，福祉計
画学科と福祉臨床学科における資格取得のた
めの授業選択の傾向が見られた。特に福祉臨
床学科ではその割合が高かった（前期　計画
学科12.65％，臨床学科21.93％／後期　計画
学科13.10％，臨床学科25.17％）。短大部では

資格取得のための授業選択の割合がほとんど
見られないものの，他の学部学科では一定の
割合（４〜７％程度）で資格取得のための授
業選択者数が認められた。
　また，学科ごとの総合評価についても
Fig.2−3〜4に示したが，文学部英文学科と
短期大学部英文学科および生活創造学科にお
いて高い満足度が示された。
　学科ごとの授業評価は，他の評価項目でも
ほぼ総合評価と同じような傾向を示していた
が，後期の⑥授業担当者の伝えようとする気

Table 1　授業評価項目

Fig.1−1　学部別総合評価の結果（前期）

Fig.1−2　学部別総合評価の結果（後期）

Fig.1−3　学生自身の取組態度の結果（前期）
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持ちや意欲は感じられましたか？について
は，短期大学部英文科（75.93％）と生活創
造学科（75.69％）が文学部英文学科（74.05％）
を上回る結果となった（Fig.2−5）。

（3）学年別集計
　学年別集計結果では，学年進行に比例して，
評価が高くなる傾向があった。しかし，短期
大学部はすべての評価項目において２年生の

Table 2−1　学科別授業履修の理由（前期）

Table 2−2　学科別授業履修の理由（後期）

Fig.2−1　学科別授業履修の理由（前期）

Fig.2−2　学科別授業履修の理由（後期）

Fig.2−3　学科別総合評価の結果（前期）

Fig.2−4　学科別総合評価の結果（後期）
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評価が低い傾向にあった。これは前期も後期
も同様であった。Fig3−1〜2に⑨総合的に
判断して，この授業は満足できるものでした
か？の結果を示した。

（4）履修登録者数別集計
　受講者数によって区分した集計結果では，
受講者数が増える程評価が下がる傾向が見ら
れた（Fig.4−1　後期の評価）。ただ，前期

の評価では，短期大学部の101人以上の受講
者がいる科目が51〜100人の科目より評価が
高く，ともすれば１〜50人の受講者がいる
科目と変わらない評価であった（Fig.4−2　
前期）。カリキュラム上，前期に評価の高い
特徴的な科目を設置していることも考えられ
る。

Ⅴ．考察（授業評価にみられる課題）

（1）学部別集計
　文学部と短期大学部の授業評価が高い傾向
が示されたが，文学部，短期大学部ともに英
文科が設置されており，学科別集計でも明ら
かなように，英語関係の授業に対する評価が
高いことは，英語の北星，といわれるゆえん
であろう。短期大学部の高評価はそれだけで
はなく，生活創造学科も含めた担任制度の効
果であるとも思われる。入学時から担任とな
る短期大学部教員が存在していることは，少
人数指導のメリットとともに，学生生活での
大きな支えとなることは想像に難くない。田

Fig.3−1　学年別総合評価の結果（前期）

Fig.4−1　履修者別総合評価の結果（後期）

Fig.3−2　学年別総合評価の結果（後期）

Fig.4−2　履修者別総合評価の結果（前期）

Fig.2−5　授業担当者の気持ちや意欲の結果（後期）
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実ら（2014）は，教員に対して学生の理解を
深めるような双方向性のある知的伝達行為と
して授業を行っているかどうか，との問題提
起を行っており，担任制に見られる日常の教
員と学生のインタラクティブな関係が大切で
あると思われる。
　また，学生自らの取組態度について，経済
学部で総合評価とは異なる特徴を示し，経済
学部学生の授業への高い取組意欲が示され
た。本研究データからは，その明確な理由は
明らかではないが，経済学部学生の授業への
取組意欲の高さは経済学部教員の授業への真
摯な取組姿勢が背後に存在しているのかもし
れない。

（2）学科別集計
　学科ごとの履修理由の結果では，経営情報
学科学生の興味･関心に基づいた授業選択の
割合の高さ（前期40.01％，後期37.18％）が
特徴的であった。経営情報学科は，学科カリ
キュラムの特徴として，必修科目を設定せず
法律学と経済学の興味あるいくつかの分野を
まとめたユニットを履修の目安としている。
そのため，法律学と経済学の準備されたユ
ニットを自由に選択することができるため，
興味・関心に基づいた授業選択者数が多かっ
たと考えられる。学科カリキュラムの特徴を
良く反映しており，この特色を活かした学科
教育の推進は今後も取り組んでいくべき課題
であると思われる。一方福祉計画学科と福祉
臨床学科における資格取得のための授業選択
の傾向は，主に社会福祉士や精神保健福祉士
といった国家試験受験資格に関する授業や教
員免許取得に関する授業履修者が多いことを
示している。特に福祉臨床学科は，社会福祉
士受験資格の取得に力を入れており，ここで
も学科教育の特性が如実に反映された結果と
なっている。

（3）学年別集計
　予想された通り，学年が進行するにつれ授
業への総合満足度は高くなっていくことが示

された。学年進行に伴い専門科目が多く配置
されるようになってくるので，当然の結果で
あろう。ただ，担任制を敷いて学生との関係
性が密であると思われる短期大学部では，１
年生より２年生での評価が下がる傾向にあっ
た。2013年度単年度での検証で結論を出すこ
とは難しいが，このデータを見る限り短期大
学部では２年生への授業時の配慮や支援が今
後必要になってくるかもしれない。

（4）履修者数別集計
　少人数クラスでの指導効果については，一
般に良く指摘されており，本研究データでも
その効果を裏付けするような結果が示され
た。但し，短期大学部において2013年度前期
のみ101名以上の受講者がいる授業に対する
評価が51〜100名の受講者がいる授業に対す
るそれよりも高くなっていた。他には見られ
ない傾向であるが，本研究データからはその
詳細の理由についてエヴィデンスのある言及
をすることができない。短期大学部の2013年
度カリキュラムを確認したところ，受講登録
者数100名を超えている授業は１科目だけで
あった（アセンブリＩ）。関係者へのヒヤリ
ングによると，必修授業で学生の興味関心を
もとに授業展開上の様々な工夫を設けておら
れるようであった。これらの工夫を，大学全
体で共有できるシステムや取組があれば，大
学授業改善に大きなメリットとなることは間
違いなく，今後の課題となるであろう。

Ⅵ．まとめ

　林（2009）は，学生による授業評価の結果
と教員自身による自らの授業評価の結果を比
較分析し，教員が直観的に「うまくできた」
あるいは「ダメだった」と感じる（評価する）
授業については，ほぼ学生による授業評価と
一致する傾向があることを示しているが，今
後は学生からのみの評価ではなく，教員自
身による自己評価もデータとして分析評価す
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ることで，授業改善へのヒントが得られるこ
とと思う。本研究では，学科カリキュラムの
特色を反映した評価結果も特徴として見られ
たが，学科カリキュラムと学生評価との関係
性について分析することも有効なことであろ
う。またいつも問題となる学生自身の受講態
度や取組態度については，田中ら（2003）が
述べるように，教員が良い授業を展開してい
くことが学生の受講態度につながるという因
果関係を認めつつ，今回の特徴にあるように，
経済学部での学生の授業への取組意欲の高さ
によって，教員の授業への取組も改善・向上
していくことも考えられる。良好な相互関係
を構築しながら，授業改善を行う一つのモデ
ルとして今後の経済学部学生の受講態度や取
組態度に期待するところである。
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