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はじめに

社会運動組織の構造化は大きく二つの「動

き」に分けて見ることができる。一つは，組

織形態の構造化の「動き」であり，もう一つ

は，運動組織内における意味形成，すなわち

フレーミングの「動き」である。この運動組

織の形態的な構造化と，その組織におけるフ

レーミングとは相互規定的に作用する「動き」

であるが，小論では主に，イギリス社会モデ

ルの源流にあるとされる「隔離に反対する身

体障害者連盟 Union of the Physically Im-
pairment Against Segregation」（以下，
UPIASと記す）における結成初期の組織形

態的な構造化に焦点を当てる。

社会運動組織とは，社会運動における地位

と役割の分化を伴う協働集団（星野，２００４：

１６９）であると言えるが，このような役割分

化は，運動の起点において予め用意されてい

るものではなく，むしろ，運動の展開過程に

おいて必要に迫られつつ構造化されてゆくも

のである。例えば，曽良中は運動初期におけ

る流動的集団内の首導グループにおいても，

一般的に，提唱者と得心者との間には心理的

距離が存在し，活動上の役割区分も不明確で

あることを指摘している（曽良中，１９９６：

１０５）。しかし，このような流動的集団におけ

る活動が継続されてゆくにつれて，いずれは
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�Abstract�
The Organizational Structuring of the Union of the Physically Im-

paired Against Segregation

The purpose of this study is to investigate how the organiza-
tion of the Union of the Physically Impaired Against Segregation
�UPIAS�has been structured. This topic was investigated from
the following four viewpoints��1�The birth of the organization�
the appeal to establish this organization by Paul Hunt, who was
a founder of UPIAS.�2�The qualifications of regular members.�3�
Principles of organizational management.�4�Differentiation and
keeping a distance from charity organizations. It was found that
the process of organizing the structure of the group correlated
closely with the process of awareness of disabled people as indi-
vidual members of UPIAS.
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「手分け」して活動の効率化を図ろうとする

志向が組織内に生まれ，その結果，それぞれ

のメンバーの個人的特質に即しつつ，萌芽的

な役割分化と大まかな行動規制が見られるよ

うになる（曽良中，１９９６：１０５）。

社会運動組織の形態的な構造化に焦点を当

てるアプローチでは，このように，組織が人々

の相互行為を通して構成され，構造化されて

ゆく，その動的過程を捉える必要がある。具

体的には，組織の発生的分析から始まり，メ

ンバーシップの構成過程，メンバーたちによ

るコミュニケーションの手法と特徴，活動予

算の確保の仕方，組織規模の変動過程と運動

の持続的展開のための組織機構の形成，そし

て，組織運営の手法や内部規律の形成過程，

リーダーシップとフォロアーシップの動態，

さらにコアメンバーや分派あるいは地方支部

の設立過程，などが検討されるべき要素とし

て挙げられる。

これまでの社会運動研究における運動組織

論では，指導者のリーダーシップに関する議

論に焦点が当てられてきた。そこでは，リー

ダーシップが組織特性を説明する重要な独立

変数の一つとして把捉され（那須，１９９１：

１６２），指導者の類型的分析や（曽良中，１９９６：

１１４），リーダーシップの機能的分析（Smelser
＝１９７４：３９９），そして，リーダーシップの型

と運動展開の変化との関係（片桐，１９９４：１３）

などが探求されてきた。

しかし，タローが社会運動における「組織

的革新の分水嶺」（Tarrow＝２００６：２２６）と
呼んだ１９６０年代以降に結成されてゆく多くの

社会運動組織は，リーダーに依存した組織と

は異なる「もうひとつの」新しい組織形態を

求め始める。特に，本論の主題であるUPIAS
の組織形態の検証に示唆を与えるのは，１９６０

年代の米国女性解放運動において「若年派」

と称された若い女性たちの緩やかな連合組織

に見られる組織運営への新しい志向であろう

（フリーマン，１９８９：１６０）。この若年派のフェ

ミニストたちは「自らの生活に関わる意思決

定には全員が参加すること」，及び「貢献は

すべて平等に有効であること」（フリーマ

ン，１９８９：１６０）を強調したが，フリーマン

によると，そこには「あらゆるヒエラルヒー

は一部の人間に他を支配する権力を与え，全

員の能力を発展させる機会を奪うがゆえに悪

である」という思想があったからだ（フリー

マン，１９８９：１６０）。このような「参加主義的

デモクラシー」は，寡頭支配による民主主義

の破壊という過去の社会運動の負の歴史から

導出された「鉄則」であり，それは後に，西

ドイツ（当時）の「緑の党」が提唱した「底

辺民主主義」１）の思想とも通底するものであ

ると言えよう（丸山，２００４：２０３）。

このような「組織的革新の分水嶺」を経

て，１９６０年代から１９７０年代にかかるいわゆる

「社会運動の時代」にその産声をあげた

UPIASにおいても，その結成当初から参加
主義的デモクラシーや底辺民主主義への強い

志向があった。この志向は，単に組織の運営

手法に係る原則としてだけではなく，冒頭に

あげた社会運動組織のもう一つの「動き」，

すなわちフレーミングの「動き」とも深く関

わっている。UPIASは伝統的なチャリティ
団体や既存の障害者組織における一部の専門

家・エリートたちによる組織統制こそが，障

害者政策を誤った方向に導いてきた元凶であ

ると批判し，その元凶を断つことを自らの組

織結成の動機に置きつつ，常に「個々の障害

者の経験」から「障害の理論」や組織活動の

フレームを形成・練成してゆくことを求めて

きたのである。

いずれにしても，社会運動組織がその成長

過程において形成するものは一つの「社会」

である。社会運動組織はその成長過程におい

て，「社会」としての慣習や規律の体系，指

導者や牽引者，持続的な分業体制，新たな価

値の土壌となる文化などを生み出してゆく。

したがって，社会運動組織の形態的構造化へ
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のアプローチは，組織における「社会」形成

の過程を検証してゆくための作業となるはず

だ。

本研究では，このような観点から，UPIAS
がその結成初期において，一つの「社会」と

しての運動組織を形作ってゆく過程に焦点を

当て，１）組織の発生（UPIAS創設者ポー
ル・ハントによる組織結成の呼びかけ），２）

正会員資格の規定，３）組織運営の原則，４）

チャリティ団体からの距離化と差異化，とい

う４つの視点から，その形態的構造化をめぐ

る議論を検証してゆきたい。

なおこの検証作業において用いられる素材

は，UPIAS内の回覧文書 Internal Circular

（以下，IC と記す），及び筆者が２０１１年度に

実施したUPIASのメンバーであったジュディ・
ハント（Judy Hunt）さん，及びマギー・デ
イビス（Maggie Davis）さんへのインタ
ビュー・データである（Judy，２７／ ９／２０１１，

Maggie，２１／１０／２０１１）。
上述の通り，社会運動組織の形態的構造化

は，組織内部のフレーミングと常に共振する

「動き」であるので，構造化に係る諸要素が，

組織内のフレームや当時のマスターフレーム２）

とどのような関連を持っていたのか，という

点についても注意を払ってゆきたい。

１ ポールの焦燥と新しい組織結成の
呼びかけ

１９６０年代後半，ポールはハンプシャーのレ・

コート（チェシャー財団が運営する身体障害

者長期入所型施設）に住みながら，婚約者の

ジュディと暮らすための新居を探していた３）。

当時彼は，「障害問題」の解決や障害者の生

活状況を改善するためには，施設の抜本的改

革が必要だと考え，自らの住む施設内の細か

な規則の改廃から施設運営の方法に至るまで，

レ・コート住人の生活改善に関わるさまざま

な問題に取り組んでいた（田中，２０１４：１５）。

しかし，このような活動や仲間との議論を重

ねるうちに，やがて彼は少しずつ「施設では

ない何か」に目を向け始めることになる。

ここに，この当時の身体障害者たちのコミュ

ニティ生活を捉えた興味深いデータがある。

これは１９６８年１０月から翌６９年２月に実施され

たイギリスにおける１６歳以上の在宅障害者に

関する生活実態調査である（Amelia，１９７１）。
調査対象は排泄，着替え，歩行，食事などに

おいて介助を要する先天性および後天性の重

度肢体不自由の障害を持つ在宅障害者である

（Amelia，１９７１：３）。
この調査によると，当時，１６歳以上の在宅

障害者はおよそ３０７万１千人と推計され（男

性１２４万７千人，女性１８２万５千人），人口１

千人当たりに占めるその割合は７８．０人である

（Amelia，１９７１：４�５）。このうち，常時
特別なケアを要する最重度の障害者は１５万７

千人，相当のサポートを要する重度障害者は

３５万６千人，部分的なサポートを要する障害

者は６１万６千人，障害を持ちつつも支援を要

せず通常の生活を単独で行える障害者が１９４

万２千人と推計されている（Amelia，１９７１：
１７）。

その生活状況を概観すると，本調査の対象

となった１６歳以上の身体障害者１万２千７３８

人中，一人暮らしの障害者が２１．０％，配偶者

との二人暮らしが３２．７％，配偶者及び未婚・

既婚の子どもとの同居が１９．３％，未婚・既婚

の子ども家族との同居が１３．９％，親との同居

が３．７％，兄弟と同居が４．１％となっている

（Amelia，１９７１：２５）。この中で特に最重度
の身体障害を持ちながら一人暮らしをしてい

る者も１６％を占めている（Amelia，１９７１：
４６）。

この内，全体の７％の障害者だけがホーム

ヘルプサービスを利用しており，また，訪問

看護のサービスを受給している障害者もおよ

そ全体の７％程度にとどまっている。最重度

の障害者の中でもホームヘルプサービスの受
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給者は２／３程度であり，重度障害者の受給

も半分程度にとどまっている。支給時間数も

受給者のうち４４％の障害者は週に４時間程度

の受給に過ぎず，最重度の障害者においても

週１０時間を超えて受給している障害者は２２％

程度である。

そして，週２０時間を超える受給者は極めて

少数である（Amelia，１９７１：４９）。また，訪
問看護サービスの受給者である最重度障害者

のうち１８％の障害者が週に一度の訪問を受け

ているに過ぎない。

この調査を実施したアメリアは，調査結果

をもとに，イギリスにおいて一人暮らしをし

ている身体障害者の総数を，最重度身体障害

者で約２千人，それ以外の身体障害者で約９

万人と推計し，また，およそ１千５百人の最

重度障害者が配偶者によるケアに依存してい

ることを指摘している（Amelia，１９７１：５１）。
このように，ポールが「施設以外の何か」

を模索し始めていた１９６０年代後半のこの頃，

重度身体障害者のコミュニティにおける暮ら

しを支える社会資源は極めて貧しく，彼らの

生活は劣悪を極めていたことが分かる。それ

はまさに，後年，キャンベルとオリバーが指

摘したように，「６０年代における障害者にとっ

ての現実とは，コミュニティにおいてその多

くがほんの僅かのサービスを選ぶか，または，

老人病棟やチェシャーホームのような施設へ

の入所を選ぶかのいずれかを選択しなければ

ならなかった」（Campbell ＆ Oliver，１９９６：
１８）状況であったと言えるだろう。

しかし，筆者のインタビューに応えてくれ

たジュディは，当時を振り返りながら，そこ

には「変化の可能性」もあったことを指摘し

ている。この頃，イギリスなどの先進諸国に

おいて，電動車いすをはじめ，身体の僅かに

動く部位で住環境をコントロールできるマイ

クロ・スイッチやディスプレイ，肢体不自由

者仕様の自動車など，障害者の ADL（日常
生活動作）を補完するさまざまな技術や設備

が開発されつつあり，未だ政府によるこれら

機器・設備の利用に係る補助金などの制度は

なかったものの，多くのチャリティ団体が障

害者によるこれらの機器・設備の利用支援を

始めつつあったという。

また，地域社会や大学，交通機関，住居な

どにおける障害者のアクセシビリティに関し

ても，少しずつその議論が広がりつつあり，

ジュディは，当時，アメリカのバークレイに

おいて取り組まれた『アクセス』というプロ

ジェクトや，スカンジナビアで開催された障

害者の住居問題に関する研究大会などを思い

出しながら，「意味のある大きな変化はまだ

見えませんでしたが，私たちは『変化の可能

性』を確かに感じていました」と話してくれ

た（Judy，２７／９／２０１１）。

さて，この時期のポールにはもう一つ大き

な懸念があった。それは，「障害問題」の

フィールドに君臨する専門家やチャリティ団

体の存在である。ジュディはレ・コートにい

た時からポールのチャリティ批判を何度も聞

かされていた。彼はいつも「チャリティは偉

そうな立場から物を言うが，まったく障害者

の役には立っていない，彼らはとても多くの

時間と金を無駄にしているだけだ」と憤って

いたという（Judy，２７／９／２０１１）。

１９７１年の秋，ロンドンで障害者専門職協会

Association of Disabled Professionalという
団体の設立会議が開催され，ポールとジュディ

もこれに参加した。この会議でポールは後に，

彼とともに UPIASを牽引することになる
ヴィック・フィンケルシュタイン（Vic Finkel-
stein：１９３８�２０１１）と出会う。
ヴィックは南アフリカでアパルトヘイトへ

の抵抗運動によって５年間投獄された後，１９６８

年にイギリスへ亡命した活動家だった（Finkel-
stein，２００１：１）。ポールとヴィックたちは
その後，頻繁に会い，障害者が日々直面して

いる社会的抑圧へ障害者自身がいかに立ち向

かうべきかについて議論を重ねた。

北 星 論 集（社） 第５２号

― 106 ―



この頃，ポールは当時彼が所属していた障

害者年金運動団体Disablement Income Group
（以下，DIGと記す）の組織運営に健常者
である専門家たちが次々と参入してくる状況

に危機感と焦りを募らせていた。ポールはこ

のような障害者組織の健常者による「植民地

化」を憂い，また，もどかしさを感じながら

「障害者自身が何かを始めなければならない」

と繰り返していたという（Judy，２７／９／２０１１）。

南アフリカでラディカルな社会運動を経験

したヴィックとの出会いはポールの思考に大

きな影響を与えることになる。「ポールの思

考はダイナミックに変わっていきました。そ

れはまるで彼の思考にエネルギーが加わって

ゆくような様子でした」とジュディは当時の

ポールの様子を振り返る（Judy，２７／９／２０１１）。

このように，ヴィックとの出会いによってポー

ルはますます障害者自身による独立した民主

的組織の必要性を強く覚えるようになっていっ

た。

新たな組織の結成を全国の障害者たちに呼

びかけるポールのガーディアン紙への投稿記

事は，このような彼の危機感と焦燥感の中で

書かれたものだった。

重度身体障害者の多くは孤立的で不適切な施

設に入所させられ，彼らの意見は無視され，し

ばしば残酷な管理体制の支配下に置かれていま

す。私はこのような労役場 the workhouse の代

替物である全国の施設における入所者或いは潜

在的な入所者たちの声を結集するためのコンシュー

マー・グループの設立を呼びかけます。私たち

は特に施設ケアとは違うプランを練りあげ，公

表したいと考えています（Paul １９７２a）。

このポールの呼びかけに，全国から２５名の

人々の支援の申し出があったが，その中には，

ヴィックとそのパートナーであったリズ（Liz
Finkelstein），そして，後にポールらととも
に UPIASのコアメンバーとして，また，英

国における初期の自立生活運動を牽引するこ

とになるデイビス夫妻（Ken ／ Maggie
Davis），そしてレ・コートで共に闘った数
人の仲間たちもいた（ジュディの記憶による

と，レ・コートからの参加希望者は７名程度

だったという）。

２ 正会員資格をめぐって

このように，ポールによる新聞紙上での呼

びかけに応じた全国の障害者たちによって

UPIASはその船出をすることになるのだが，
この UPIASにおけるメンバー間のコミュニ
ケーションは，ロンドンやその近郊に居住し

ていたコアメンバー間のそれを除いて，主と

して，IC を媒体としたものであった（以下，

IC からの引用・参照については，Ｃの後に

その号数を付けて記載する）。

C１においてポールは，ガーディアン紙を
通した呼びかけに対して，２５名から支援の申

し込みがあったが，その多くは障害者分野の

専門家やボランティアであったことを報告し，

「われわれはできる限り，身体障害者自身に

関心を持ってもらえるよう働きかけてゆく必

要がある」と述べている（UPIAS，１９７３a：
１）。そして，彼は正会員資格を身体障害者

であり，「組織の目的と方針に賛同する者」

であって，さらに「組織的活動に積極的に参

画できる者」に限定することを提案し

（UPIAS，１９７３a：１），その上で，組織の
目的と方針に賛同し支援を申し出る健常者た

ちも賛助会員として歓迎したいと述べている

（UPIAS，１９７３a：２）。
このポールの提案が呼び水となって，C２

から正会員資格をめぐる議論が活性化してゆ

くことになるのだが，そこでは主に，�身体
障害者への正会員資格の限定，�正会員とし
ての義務，という２つが論点となった。

�の論点をめぐっては，さらに，身体障害
以外の障害者を迎え入れるべきかという議論
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と，健常者の扱いをどうすべきかという２点

について議論が交わされている。先ず，C２
において，あるメンバーは，ポールの「身体

障害者限定の正会員資格」という提案に対し

て，ある人々を特定のカテゴリーへ分類しつ

つ排除することは望ましくない，という反論

とともに，「そもそも，われわれの組織が批

判している極めて多くの不正義をもたらして

きた『施設』とは，このようなカテゴリーに

基づく隔離を体現したものではなかったか」

（UPIAS，１９７３b：５）４）と問いかけている。
このメンバーの意見を紹介した後に，ポー

ルは同号において「現時点で，他のカテゴリー

の障害者たちをユニオンに包摂することは，

おそらく混乱をもたらすだろう」（UPIASメ
ンバーたちは自らの組織を『ユニオン』と呼

んだ）と述べながらも，この「正会員資格の

限定」というルールは，身体障害者以外のす

べての抑圧された人々－その抑圧の解消に自

ら取り組んでいる人々－と協働していくこと

を何ら否定するものではないと述べている

（UPIAS，１９７３b：７）。
その後は，この「身体障害者以外の障害者」

の会員資格をめぐる議論が他の会員たちの関

心を引くことはなく，１９７４年４月の C７にお
いて，あるメンバーから C２におけるポール
の主張を支持する意見が出されたのみである

（UPIAS，１９７４a：２）。UPIAS結成初期の
正会員資格に関する議論で争点となったのは，

このような「身体障害者以外の障害者」に関

することよりもむしろ，健常者をどのように

扱うのか，という点だった。

例えば，C４でヴィックはヨークシャー障
害者協議会 Yorkshire Association for the
Disabled ： YADという団体からの「あな
た方は身体障害者のみに『正会員資格』を制

限することで，Segregationを支持してしまっ
ている。これは不合理だ。われわれはあらゆ

る Segregationに反対することこそが，統合
に向かう唯一の方途だと信じている」という

批判の声を紹介している（UPIAS，１９７３c：
１４）。また，C７においても，ある重度身体
障害を持つ大学生が「多くの障害者が恒久的

に施設に住まわざるを得ない状況を変えてゆ

こうとするユニオンの主張には賛同するが，

ユニオンが身体障害者に正会員を限定する以

上，私はユニオンに加わるつもりはない」と

述べている（UPIAS，１９７４a：２）。
さらに，米国の黒人運動における「良心的

な白人」が担ってきた役割を例にあげながら，

われわれ障害者運動もまた，良心的な「良き

理解者」である健常者を拒否すべきではない，

と主張する米国在住の障害者からの投稿も C
１０において紹介されている（UPIAS，１９７４d：
８）。

このように「あらゆる隔離に反対する」と

いう UPIASの組織目的に依拠しつつ，身体
障害者限定の正会員資格に対して反対する意

見も見られたが，それ以外にも「われわれは

健常者の助けがなければ何もできないのだ」

という切実な声も聞かれた（UPIAS，１９７３
or１９７４：３，１９７４a：５）。
このような批判に対して，ポールらは，身

体障害者が被ってきた（いる）「抑圧」とい

う歴史認識を根底に置きつつ，組織の自己統

制，ひいてはディスアビリティをめぐる当事

者発議の必要性を主張する。例えば彼は，C
２の「この組織は十分に包括的ではない」と

批判したメンバーへの反論の中で，障害者が

自らの組織において，自らの問題を統制すべ

きことの必要性に触れながら，ディスアビリ

ティを解決できるのは，「障害者の近くにい

る人々」ではなく，日常的に社会的な隔離と

孤立に直面している身体障害者自身であるこ

とを説いている（UPIAS，１９７４a：７）。
さらにポールは C１１において，既存の障害

者団体が，「障害者とともに」ではなく，「障

害者のために」組織されたものであり，その

多くは健常者によって運営され，組織内の重

要事項の決定は「障害者のため」を考える健
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常者（彼らはディスアビリティによる日々の

フラストレーションも，その現実も知らない

－とポールは言う）によってなされているこ

とを批判する（UPIAS，１９７４e：１）。
このポールの主張に強い賛意を表わしたの

は，C３に署名入り記事を投稿したヴィック
である。ヴィックはディスアビリティを社会

的問題として正確に把握し，その問題性を提

起できるのは，ディスアビリティがもたらす

残酷さを直接経験してきた身体障害者自身で

あり，このような経験を持たない健常者であ

る「同情者たち」は，障害者たちの「要求の

本質」を見誤る危険性と，さらには「間違っ

た形で『障害問題』に取り組む」危険性を常

に持っていることを指摘する（UPIAS，１９７３
c：１２�１３）。なぜなら，健常者である同情者
たちは，「われわれ」とは全く異なる体験を

しており，したがって，「われわれ」の切迫

感をリアルに感じ取ることができず，その結

果，彼らは「ラディカルな変革」よりも，

「穏やかな改善」を求めることになるからだ，

という（UPIAS，１９７３c：１３）。
この健常者が「穏やかな改善」を求める，

つまり，間違った形で障害問題に取り組んで

いる例としてヴィックは，健常者たちが障害

者向けの入所施設の改善や新たな施設（新し

い慢性疾患患者病棟など）の建設に取り組む

ことで，「障害問題」を解決しようとしてい

ることを取りあげ，「地域の中でより良い障

害者サービスを獲得してゆこうとしているわ

れわれの考え」との根本的な違いを指摘する

（UPIAS，１９７３c：１３）。さらに，このこと
に関連して，C４においてヴィックは，先述
した YADという団体からの批判に応える形
で，最近，若年の慢性疾患患者を老人病棟か

ら救い出すために，慢性疾患患者及び障害者

法 Chronically Sick and Disabled Persons
Actに基づき５００万ポンドの財源が投入され
たが，それらが「隔離的な施設ケア」のため

に使われてしまったことを指摘しつつ，「『わ

れわれにとってのベスト』はわれわれの上か

ら与えられるものでは決してないのだ」と述

べている（UPIAS，１９７３d：１４）。
また，C３においてヴィックは「われわれ

身体障害者」が「未だに社会的な闘いの経験

を豊富に持ち得ていない」ことにも言及し，

このような状況で，もし健常者たちを（正会

員として）組織に迎え入れると，「彼らは直

ちにその能力と知識と経験において，この組

織に君臨し，われわれを支配するだろう」と

述べたうえで（UPIAS，１９７３c：１２），先ず
「われわれ自らが闘いを通して，失敗と成功

を繰り返しながら，闘いに必要なスキルを身

につけていく必要がある」のであり，「われ

われは健常者に主導されるのではなく，われ

われ自身の現在のリアリティから出発しなけ

ればならないのだ」と主張する（UPIAS，
１９７３c：１２）。そして最後にヴィックは，「わ
れわれの問題を研究する新しい『専門家』を

育成する」ことを提案し，この「新しい専門

家」になりうるのは身体障害者自身であると

結んでいる（UPIAS，１９７３c：１３）。
因みに，この C３の報告欄ではポールが，

健常者から正会員としての会費の納入があっ

たが，それを直ちに返金したことについても

報告している（UPIAS，１９７３c：１）。
このポールやヴィックの主張を支持する声

が，C４以降の各号において掲載されている。
例えば，C７では「健常者がわれわれの闘う
理由をどのように知ると言うのか。ディスア

ビリティの経験を持つ者のみが，それを知る

ことができるのだ」（UPIAS，１９７４a：４）
というあるメンバーの意見が掲載され，また，

C１０では，「セント・ジョージの家 St George�s
House」という身体障害者施設を例に挙げ，
その施設では，多くの健常者職員によって構

成された委員会において「障害者にとって何

がベストか」が決せられている，と批判しつ

つ，「彼ら健常者の誰がわれわれのことを知っ

ているというのだ。彼らはわれわれ身体障害
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者一人ひとりの体験など何一つ知らないでは

ないか」という別のメンバーからの投稿が載

せられている（UPIAS，１９７４d：７）。
さらに，C１１では，ウェストミンスターで

開催されたリハビリテーション国際会議に参

加したあるメンバーから，大会参加者１，３００

人のうち，車イス使用者は，自分を含めて僅

か６名程度であったこと，研究報告の内容に

は，障害者の「統合 integration」に関する
ことや障害者を取り巻く人々の態度の改善に

関する議論は全くなかったこと，などが報告

されている（UPIAS，１９７４e：１１）。
このように，組織内にはポールやヴィック

を始め，身体障害者に正会員資格を限定すべ

きであると主張する声が大半を占めたが，し

かし，その多くは健常者を UPIASから完全
に排除することを求めていたわけではない。

ポールが C１において提案した「組織の目的
と方針に賛同し，支援を申し出る健常者たち

を賛助会員として迎え入れたい」という提案

に反対する声は少なくとも IC 誌上には見ら

れず，むしろ，多くのメンバーが，何らかの

形で健常者からの支援を求めている。

C４においてポール自身が再び「われわれ
はわれわれの主張に共感する健常者からの支

援を歓迎したい」と述べ（UPIAS，１９７３d：
１２），C６ではあるメンバーが，何人かの健
常者が UPIASに関心を持っていることに言
及しつつ，確かに，この健常者のうちの何人

かは（われわれが憎む）「施設」で働いてお

り，また，（われわれが経験している）「剥奪」

や「隔離」に苦しんでおらず，さらに，「社

会的孤立」や「恥辱」も経験していないが，

彼らは「われわれ身体障害者」の社会的孤立

や冷遇に気づき，何とかしなければならない

という思いを持っている，と述べ，彼らを賛

助会員として受け入れよう，と呼び掛けてい

る（UPIAS，１９７３ or１９７４：１２）。
同様の意見は C７や C８にも見られるが，

C１１ではこれらの意見をまとめる形で，再び

ポールが，１）ユニオンへの参加を希望する

健常者が真にわれわれの問題に関心を持って

いること，２）当該健常者には議決権を与え

ないこと，という二つの条件を付しつつ，健

常者を賛助会員として迎え入れることを提案

している（UPIAS，１９７４e：１）。
これらの議論は，最終的には１９７４年１０月１８

日から２０日にかけてロンドンで開催された

UPIASの最初の会議で議決され，この議決
と後日行われた会議欠席者による投票決議に

よって，健常者を「議決権を持たない賛助会

員」として UPIASに迎え入れることが決定
されている。

さて，これら正会員資格をめぐる議論と並

行して進められたのは，「正会員たる身体障

害者メンバーはすべてユニオンの活動に積極

的に参加すべし」という「正会員の義務」を

めぐる議論である。

既述のようにポールは C１において既に，
正会員資格を，身体障害者であって，かつ

「組織活動に積極的に参画する者」に限定す

ることを提案していたが（UPIAS，１９７３a：
２），この正会員資格は，「障害者自身による

組織と活動」を UPIAS結成の主目的に置い
ていたポールらコア・メンバーにとって必須

の条件であり，また，それは，UPIASへの
参加を希望する身体障害者たちに対して，

「他者依存の習慣」から脱せよ，という強い

メッセージでもあった。

しかし，このポールらからのメッセージは，

「代わって何かをしてもらう」（UPIAS，
１９７３d：９）経験の蓄積によって，自尊心と
自信を喪失してきた多くの身体障害者たちに

とって，少なからぬ不安をもたらすものであっ

た。故にそこには，「積極的な参画」を過大

な要求として受けとめる声や，また，UPIAS
での積極的な活動が露見することによって，

施設生活が脅かされる恐怖を吐露する施設入

所者たちの声もあった。

例えば C９においてあるメンバーは「私は
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幼少時より施設で暮らしてきたために，さま

ざまな社会経験を奪われ，精神的な成長も制

限されてきたので，ユニオンへの積極的な参

加ができないかもしれない」（UPIAS，１９７４c：
２）と不安の声をあげる。また，かつてポー

ルも暮らしたことのあるレ・コートで生活す

るある入所者は「メンバーの中にはいくつか

の理由によって，自分の体験や考えを表現す

ることができない者もいるのだ」（UPIAS，
１９７３d：７）と訴える。さらに活動的なメン
バーのみを求めることによって，UPIASが
ある種のエリーティズムに支配されることを

危惧する声や（UPIAS，１９７３d：１３），「われ
われの活動と議論に興味を持つ多くの潜在的

メンバーを失うことになる」ことを懸念する

声もあった（UPIAS，１９７３d：５）。
１９７４年１０月のロンドン会議において，この

正会員の「積極的な参画」をめぐる最終決議

は，メンバーたちの多様な生活歴，心身状況

及びその置かれた環境条件に配慮した内容に

落ち着いている。すなわちそれは，もし，正

会員資格の条件である「組織活動への積極的

な参画」において問題を抱えているメンバー

がいれば，そのメンバーを他のメンバーが支

援しつつ，彼の「積極的な参画」の実現を図

る，という内容であった（UPIAS，１９７４e：４）。
さて，以上見てきたように，UPIAS結成

初期における正会員資格をめぐる議論は組織

の構成メンバーを規定するという単なる運動

の組織形態に係る議論を超えて，障害者運動

を結集させる集合的アイデンティティやメン

バーの相互作用を通した連帯・結束を支える，

いわば「団体精神」（Crossley＝２００９：５９）
や，運動の主要目標と直接的に連動する議論

であったと言える（Crossley ＝２００９：５９）。
例えば，テイラーは「新しい社会運動」の

特徴の一つとして，集合的アイデンティティ

の追求と，その前提となる第一次集団のメン

バーシップを取りあげ，この集合的アイデン

ティティを「成員に共通する利害，経験，連

帯から派生する集団によって共有された『わ

れわれ意識』」として捉えている（Taylor，
１９８９：７６８）。また，「アイデンティティ転用

identity appropriation」という概念を用い
て，既に確立された集団のアイデンティティ

が，社会運動の動員のために利用できること

を指摘したのはスノウらであるが（川

北，２００４：７２），この「転用」は特に運動組

織の結成初期の段階において重要な意味を持

つものと考えられる。例えば，UPIASにお
いて「正会員資格を身体障害者に限定すべき

だ」という主張は，ディスアビリティ経験を

持つ被抑圧者という「身体障害者」のアイデ

ンティティを，UPIASにおける集合的アイ
デンティティへ「転用」しようとしたもので

あったと言えるだろう。

では，この集合的アイデンティティそのも

のの生成基盤にあるものは何だろうか。おそ

らくそれは，「受苦の共通経験」と言いうる

ものであろう。例えば成はこの点について，

「社会運動の基底には，当事者の承認要求が

尊重されなかった経験がある」と述べている

（成，２００４：６３）。しかし，この「承認」を

拒絶された「受苦の経験」がそのまま，社会

運動への動機付けを与えるわけではない。成

によると，「受苦の経験」を社会運動等の抗

議や闘争に変換させる「精神的な中間項」は，

「恥辱や憤激，傷つけや尊重の剥奪といった

否定的な感情レベルの反応」であると言う

（成，２００４：６４）。

すなわち，運動組織における集合的アイデ

ンティティは，個々のメンバーの最も基本的

な身体性のレベルの受苦や恥辱，感情のレベ

ルにおける怒りなどの反応に根ざすものであ

ると言えよう。この意味において，正会員資

格を「身体障害者」に限定しようとしたポー

ルをはじめ UPIASのコアメンバーたちの意
図は，「身体障害者」のディスアビリティ体

験に根付く，まさに身体性レベル，感情のレ

ベルにおける体験と情動を共有する「われわ
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れ」において，集合的アイデンティティを生

成・強化することにあったと推し測ることが

できるだろう。

また，このような UPIASにおける正会員
資格の厳格化による「アイデンティティ供給

の限定」の背景には，当時のイギリスにおけ

る障害者組織の置かれた固有の文脈もあった。

既述のように，そもそもポールが「障害者自

身による」組織の必要性をガーディアン紙で

呼びかけた主たる動機には，彼自身が所属し

ていた DIGの「失敗」があった。その「失
敗」とは，このイギリスにおいて最初の障害

種別横断的な障害者組織であった DIGが，
徐々にロビーイングに長けた少数の健常者で

ある専門家たちによって統制されてきたこと，

そして，そのことが多くの障害者メンバーを

受動的位置に追いやったこと，さらにその結

果として，障害者の日々のディスアビリティ

体験からの発議が組織において汲みあげられ

ず，組織活動が「障害問題」を包括的に把捉

することを怠ってきたこと，などである。

この「DIGの失敗」の経験を基に新たな
組織の結成に踏み出したポールらは，正会員

資格を「身体障害者」に限定することによっ

て，先ず「身体障害者」自身がその受苦や怒

りを表現するとともに，それらをもたらした

ディスアビリティを自己定義し，さらに，こ

のディスアビリティの解消に向かうために取

り組むべきイシューを発議することを求めた

のである。この意味において，結成初期１８ヶ

月間に及ぶ『UPIASの方針』をめぐる議論
とは，正会員としての「身体障害者」に対し

て，ディスアビリティをめぐるフレーミング

を促すことであったと言えるが，それは同時

に，彼／彼女らにその依存的体質からの脱却

を求め，主体意識の覚醒を促す過程であった

とも言えるだろう。

付言すれば，このように，UPIAS結成初
期の議論において，徐々にメンバー間で共有

されてゆくディスアビリティをめぐる新たな

視点は，「ディスアビリティ＝抑圧」という

シンボルとして組織内に流通・浸透してゆく

ことになるのだが，この運動組織におけるシ

ンボルには，かつてクロスレイが指摘したよ

うに，メンバーたちから「適切な感情」を引

き出す強い力が備わっており（Crossley＝
２００２：６０），その「適切な感情」の共有が，

さらに彼／彼女らの集合的アイデンティティ

を強化してゆくことになったと言えるだろう。

なぜなら，このシンボルは常に，メンバーた

ちに自らの集合的アイデンティティを目に見

える形で，すなわち「不当な抑圧を被ってい

る『身体障害者』であること」の確認を促し

てゆくことになったからである。

さらに言えば，このような組織内のシンボ

ルに促されて，IC を通して個々のメンバー

たちが語り始める受苦・困難・試練としての

「ディスアビリティ体験」は，やがてブルー

マーの言うところの「集合的な物語」

（Crossley ＝２００９：６１）として編まれ，そ
こに UPIASの目的意識や活動の針路を指し
示す信念を生みだしてゆくことになったので

ある。

３ 組織運営における底辺民主主義の
徹底

既述の通り，「障害者自身による組織」の

結成を呼び掛けたポールは，UPIASの主た
る存在意義を身体障害者たちの「主体意識」

の獲得・涵養にあると考えていた。

ポールがユニオンの活動でとても大事にして

いたことは，ユニオンによって特定の問題を解

決するということよりも，障害者たちが積極的

に自分たちを自由にしていく主体意識を持ち，

何らかのアクションを起こすことでした。彼は

ユニオンの存在意義をそのように考えていたの

です（Judy，７／７／２０１１）。

当時のポールには，少数の健常者である専
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門家グループが組織運営の主導権を握るよう

になってしまった DIGのような，健常者た
ちに「植民地化」された多くの「障害者」組

織に対する強い問題意識があった。その根底

には，上の「正会員資格」をめぐる議論に見

たように，障害者のディスアビリティからの

解放は，障害者自身の闘いへの参加なしには

なし得ず，そのためにはディスアビリティに

よって士気を挫かれ，受け身にさせられ，諦

めることを習慣化させられてきた障害者たち

を鼓舞し，彼らの主体意識を発揚しなければ

ならないという考えがあったのである。

メンバー個々の心象に刻みつけられたディ

スアビリティ体験は実に多様であり，その主

観的な意味づけもそれぞれ異なるのは当然で

ある。UPIASにおいて，この個々のメンバー
の多様なディスアビリティ体験から紡がれた

言説群が，一つの思想として結晶化されるた

めには，放縦なコントラストに彩られ，固有

の文脈と体験においてさまざまに表出される

言説群から鍵となる概念を創出し，その幾つ

かの鍵概念を一定の論理構造において配置し

てゆく必要があった。ポールはこの作業にお

いて，常にエディターの役割を担っていたの

である。

ポールは２０代の後半に，自らも含めて１２名

の障害者たちのディスアビリティ体験を Stigma

（Paul Hunt．（ed．），１９６６，Stigma�The Ex-

perience of Disability�London：Geoffrey
Chapman）に編んだが，彼は，これら１２名
の障害者たちの多様なディスアビリティ体験

から，＜正常な社会＞における「ディスアビ

リティの政治」を見事に描き出している。こ

の「ディスアビリティの政治」を見る彼の透

徹したまなざしが，後年，彼をして UPIAS
のエディターたらしめたのだろう。

しかし，一方で，ポールやヴィックが最も

恐れていたことは，UPIASが「ポールのグ
ループ」になってしまうことだった。確かに，

ポールや数名のコアメンバーたち（ヴィック

やケン，マギーら）と，他のメンバーたちと

の間には，その主体意識においても，また，

知的経験においても大きな落差があった。筆

者がインタビューをした元コアメンバーの一

人であるマギーは，このような落差がUPIAS
において常に問題視されていたことに触れな

がら，「しかし，明らかに彼ら（ポールを含

めたコアメンバー）は他のメンバーよりも先

を走っていました。だから，この少数の知的

なメンバーたちによって，ユニオンが牽引さ

れていたという事実は否定できないでしょう」

と話してくれた（Maggie，２１／１０／２０１１）。
しかし，このような落差を認識していたか

らこそポールらはなおさら，UPIASの運営
において，可能な限りメンバーたちの主体的

参加に基づく底辺民主主義を貫こうとしたの

である。そうしなければ，「DIGの失敗」と
同様に，一般のメンバーたちは主体意識の獲

得どころか，ますますコアメンバーへの依存

心を助長させてしまうことになるからだ。

ジュディは，C１の編集作業においてポー
ルが，（彼の呼びかけに応え）UPIASへの加
入を表明する障害者たちから送られてきた手

紙を何度も丁寧に読み返しながら，これらの

手紙の中から障害者たちに共有できる出来事

や考え，思いをできるだけ多く引用しようと

苦労していたことを思い出してくれた（Judy，
７／７／２０１１）。このような初期メンバーらに

よって培われた底辺民主主義の組織風土は，

UPIASが解散するまで一貫して揺らぐこと
はなかった。

１９７２年の９月にポールがガーディアン紙に

記事を投稿してから，『UPIASの方針』の改
訂版が発行されるまでに約４年の歳月が費や

されているわけだが，その間，UPIAS内部
では組織目的と方針に関する活発な議論が交

わされていた。この議論は，C１においてポー
ルが組織目的とその方針，組織運営などに関

して自由な意見をメンバー全員に求めたこと

から始まっている。
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われわれは「われわれの方針」を理解するよ

う努めなければならず，重要なイシューについ

て，十分な議論がされないまま，「大きな声を出

すメンバー」の意見だけが採用され，組織が誤っ

た方向に進まないようにしなければならない

（UPIAS，１９７３b：７）。

このような UPIASにおける底辺民主主義
の徹底は，旧来の「大文字」の社会運動が陥っ

た少数エリート集団による組織支配と，それ

に伴う大衆メンバーの「受動化」という轍か

ら逃れようとする「新しい社会運動」の一つ

の特徴的な志向でもあり，「底辺が常に組織

と運動を統制すること」によって，社会運動

が「下部（底辺）から遊離することを回避」

しようとする意図に基づくものであったと言

えるだろう。

「DIGの失敗」においてこの「受動化」
の典型を間近に見ていたポールらにとって，

底辺民主主義の徹底は UPIASの基礎作りと
その発展において不可欠な条件であった。そ

して，当時，作為あるいは不作為の隔離的政

策によって，アクセシビリティを剥奪され，

物理的・空間的な「集い」の機会を阻害され

ていた UPIASメンバーたちにおいて，その
底辺民主主義的な組織運営の殆どは IC を通

して展開されたという点に，他の「新しい社

会運動」群には見られない特徴があったと言

える。

この IC を通した民主的討議は，殊に IC

の初期の号において，例えば「メンバー間で

現今のイシューを共有しよう」（UPIAS，１９７３a：
２），「他のメンバーが何をしているのかを互

いに知り合うことが重要だ」（UPIAS，１９７３d：
２）などの投稿記事に見られるように，何度

も繰り返し確認されている。また，あるメン

バーは，この郵送による討議は，メンバーが

（直接的な対面的状況において）「互いに過

剰に他のメンバーからの影響を受ける」こと

を回避し，「お互い対等な立場で決定事項に

参加できる」という意味においても効果的な

組織運営の方法だと述べている（UPIAS，
１９７３d：６）。
さらに，このような IC における意見表明

だけではなく，「組織運営への参加」につい

ても繰り返し呼びかけがなされている。先ず，

ポールは C１において，全メンバーに対して
IC への投稿を呼びかけると同時に，「タイピ

ング，コピー作業，情報収集，その他の作業」

についての協力を求め，C３においては，リ
ズが「毎回異なったメンバーがユニオンの活

動を直接体験する」（UPIAS，１９７３c：６）
ために，IC の編集作業の担当者を６カ月毎

の交代制にすることを提案している。C４で
は，C１のポールの呼びかけに応えて何人か
のメンバーが協力を申し出ているが，あるメ

ンバーは C３でのリズの提案に対して，「私
には経験がないから難しい」（UPIAS，１９７３
d：２）とその不安を吐露している。また，
C５ではケンが，あるメンバーが印刷機の無
償のリースを申し出てくれたことに感謝を述

べるとともに，この大きな印刷機の置き場所

の提供をメンバーたちに打診している

（UPIAS，１９７３ or１９７４：１）。また，同じ
く C６においては，ニュースレターの作成と
郵送作業への協力について，６名が協力可

能，１０名が協力不可，さらに，タイピング作

業については５名が協力可能で，１１名が協力

不可と回答したと報告されている（UPIAS，
１９７３ or１９７４：１）。
さて，このように，ポールらコアメンバー

たちは，底辺民主主義をいかに貫徹させるか

という命題と常に向き合っていたわけだが，

しかし，この命題は，結成初期の UPIASに
おいて重要なもう一つの命題，すなわち，合

理的かつ持続可能な組織運営の基盤をいかに

構築するかという命題との間にコンフリクト

を生み出すことになる。

このコンフリクトは，UPIASの合理的運
営のためのリーダーや役職の割り振り，委員
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会組織の設置，組織メンバーの対面的な議論

を可能にするための地方支部（ブランチ）や特

定イシューに係るインタレスト・グループの

設置，対面的な会議の可能性とその運営に関

する事項，などをめぐる議論を喚起してゆく

ことになる。以下，その議論を辿ってみよう。

先ず，リーダーや役職をめぐる議論である。

C１においてポールは「事務係や会計係など，
選ばれた委員による小さな委員会は必要かも

知れない」（UPIAS，１９７３a：１）と述べな
がらも，しかし，「議長やその他の指導者は

必要ではないと思う」と書き，この「私の意

見」に同意するか否かをメンバーたちに問い

かけている（UPIAS，１９７３a：１）。このよ
うに，ポール自身は会計や IC の編集，新規

加入希望者の承認手続きの作業などにおいて，

組織内業務の役割分担の必要性を認めていた

ものの，リーダー的役割の設定については否

定的な意見を持っていた。それは，上述の身

体障害者が他者依存から脱し，ディスアビリ

ティに取り組む主体性を取り戻すという，

UPIASの結成目的に根ざす考えであったと
言える。

また，この目的に向かうためには，ポール

自身が，UPIASの結成を呼びかけ，主導的
役割を担わざるを得なかった自らのそれまで

の役割を問い直す必要があった。C３におい
てポールは次のように述べる。

私は今までユニオンの総務的役割を担い，組

織運営をコーディネートしてきたが，私がこの

役割を今後も担うべき必然性はどこにもなく，

むしろ，この役割を独占してはならない理由が

ある。ユニオンは『ポール・ハントのグループ』

であることを直ちにやめるべきだと考えている

（UPIAS，１９７３c：１）。

しかし，他方で，組織活動の実効性に鑑み，

「ある種のリーダーシップの必要性」（UPIAS，
１９７３d：５）を説く声や，少なくとも組織初

動期の一定期間において，「ユニオンのスポー

クスマンおよびコーディネーターとしてのリー

ダーが，暫定的にせよ，必要だ」（UPIAS，
１９７３c：２）という声も根強くあった。
このようなリーダーを置くことの可否をめ

ぐる議論とともに，組織運営の効率性・機動

性を担保するための委員会設置をめぐる議論

が同時に進められてゆく。C１の時点では，
ポールはこの委員会の設置をめぐっても消極

的であり，「排他的な委員会システムを回避

したいのだが，皆さんはどう考えるだろうか」

とメンバーたちに問いかけている（UPIAS，
１９７３a：１）。例えば，C７においてあるメ
ンバーは，「暫定委員会を設置して『UPIAS
の方針』を１年かけて議論し，その叩き台を

作成してはどうだろうか」（UPIAS，１９７３d：
１０）という C４におけるヴィックの提案に対
して，そのような方式は「メンバー間の対等

な関係性を損なう」やり方であり，「組織の

方向性をめぐる議論を一部のメンバーのみに

負わすべきではない」と反対意見を提示する

（UPIAS，１９７３ or１９７４：２）。さらにこの
メンバーは続けて，UPIASがディスアビリ
ティと闘う「多くの頭を持つモンスター」の

ような組織であればいい，と述べている

（UPIAS，１９７３ or１９７４：３）。
このように，委員会方式による組織運営に

反対する声がある一方で，別のメンバーから

は，「『組織内に，限られた幹部による意思決

定集団を作るべきではない』というあなた

（ポール－筆者）の意見は理解できるが」と

しながらも，現実的には組織において，誰か

がリーダーとしての役割と責任，さらには日

常的な組織の決定事項に関して責任を担う必

要があるのではないか，と反論している

（UPIAS，１９７３d：５）。さらに，別のメン
バーもまた，委員会の設置が必ずしも派閥に

よる組織の専有にはつながらないのではない

か，と述べている（UPIAS，１９７３d：９）。
これらと同様の意見は，その後の IC におい
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ても，数人のメンバーから寄せられている。

実際に，UPIAS結成時から何人かのコア
メンバーが自発的に組織運営に係る幾つかの

役割を担っていたようだ。例えば C３におい
てはポール自身が，UPIASの資産が僅か£１１
であることを報告しながら，レ・コートの入

所者自治会で会計担当理事をしていたＢさん

が UPIASの会計係を自発的に担ってくれて
いることをメンバーに紹介している（UPIAS，
１９７３c：１）。
C５において，『UPIASの方針』の叩き台

を暫定委員会で作成することを提案したヴィッ

クは，さらに，この委員会のメンバーを以下

のように推薦している。

私はこの暫定委員会のメンバーとして，ポー

ル・ハントをユニオンのコーディネーター兼 IC

の編集長として，ケン・デイビスを IC の編集者

として，Ｂさんを会計担当者として，そして，

Ｃさんを総務担当者として推薦したい（UPIAS，

１９７３e：５）。

このヴィックの提案に基づく『UPIASの
方針』作成を主たる目的とした暫定委員会の

設置案については，C５を通して全メンバー
に郵送による採決が呼びかけられた。C６で
発表されたその採決の結果を見ると，暫定委

員会の設置に完全に賛成するメンバーは１３名，

条件付きの賛成が２名，反対が１名という結

果になっている（UPIAS，１９７３ or１９７４：
１）。そして，C８では，１９７４年５月１８日に
ハンプシャーのレ・コートにおいて第１回暫

定委員会が開催されたことがポールによって

報告された（UPIAS，１９７４b：１）。
また，このような組織運営に係る委員会の

設置とは別に，C１においてポールから，地
方支部設置の是非をめぐる問いがメンバーた

ちに提起され（UPIAS，１９７３a：１），さら
に，C３においては，あるメンバーからディ
スアビリティに関する個別イシューを集中的

に学習・検討するインタレスト・グループの

設置が提案されている（UPIAS，１９７３c：２）。
この地方支部の設置案についても賛否は分

かれ，C２ではポールが，メンバーの多くが
移動困難を抱え，一堂に会した会議を開催す

ることの難しさを認めつつも，「多くのメン

バーがブランチの設置に反対している」と述

べている（UPIAS，１９７３b：４）。しかし，
他方で「ブランチを作ることで地域レベルに

おいてメンバー間の生き生きとした議論が生

まれるのではないか」（UPIAS，１９７３d：９），
「ブランチの設置は組織運営においてとても

有効だと思う」（UPIAS，１９７３d：９），「身
体障害者であるわれわれは全国に散住してい

る。ブランチの結成は多くのメンバーがより

活動に参加するための良いアイディアだ」

（UPIAS，１９７４b：９），などの肯定的な意
見もその後の IC において散見される。

結局，地方支部の設置も郵送決議によって

了承され（UPIAS，１９７３ or１９７４：３），そ
の後，マンチェスター，ロンドン，ダービー

などの各地に支部が作られることになった。

また，インタレスト・グループについても，

後に「教育」や「女性障害者問題」などの個

別イシューに取り組む勉強会として幾つか設

置されることになる。

このように，既存の障害者関係団体におけ

る「植民地化」への批判を内包しつつ進めら

れた UPIASの形態的構造化において，常に
少数のエリートによる支配や代行主義を警戒

しつつも，その議論の過程において，必ずし

も「リーダー」や組織運営にあたる「役員」

「委員会」などの存在自体が問題なのではな

く，特定の役職や部署による決定権限の専有

が問題なのだ，という認識がメンバー間に共

有されてゆくことになる。この共通認識を基

に，役職や委員会の設置による効果的・効率

的な組織運営と同時に，底辺民主主義と当事

者性を貫徹するためのシステムの構築が同時

に求められてゆくことになるのだが，この過
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程において提案されたのが，「互いの顔が見

える」会議を早急に開催することであった。

C１でポールは既に，「もし，ロンドンで
最初の会議を開くとしたら，皆さんは出席可

能だろうか」とメンバーたちに問いかけ

（UPIAS，１９７３a：１），C２で，殆どのメン
バーが年に１回程度であれば，ロンドンに集

まることは可能だと回答してくれた，と報告

している（UPIAS，１９７３b：１）。このメン
バーからの回答を受けてポールは，さらに C
４において，組織の目的や基本方針に関して

同意を得るために，「来年中に会議を持つべ

きだろう」と述べ，幾人かのメンバーは「郵

便や電話，録音テープ以外の方法での会議参

加は難しい」かもしれないが，大多数のメン

バーは「ロンドンに集まることができるよう

だ」と記し（UPIAS，１９７３d：１），会議場
の手配などについての協力をロンドン居住の

メンバーたちに呼びかけている。なお，この

同じ C４では，あるメンバーからそれまでの
IC の記事と UPIASが採ろうとしている方
向性に対する違和感の表明とともに，「われ

われは互いの考えをもっと知り合うために，

何回かの会議を持ってからスタートすべきで

はないか」と，やはり対面的な会議の開催が

求められている（UPIAS，１９７３d：２）。
C６では，別のメンバーより，自らが所属

する障害者組織，「痙攣性麻痺協会 Spastics
Society」（以下，SSと記す）が所有する建
物を会議場として貸与したいという申し出が

あったことが紹介され，今後，そのメンバー

とともに，会議に参加するメンバーたちの宿

泊・食事・費用などについて協議する予定で

あることがポールから報告されている

（UPIAS，１９７３ or１９７４：１）。因みにこの
SSは，その後，UPIASが当事者組織である
自らを，既存の障害者組織と差異化するため

に対置することになるチャリティ団体の一つ

であり，ここから，当時の UPIASの構成メ
ンバーの多様性と，この結成初期における組

織内議論の錯綜状況を推し量ることができる

だろう。

最後に，IC から確認できる組織の形態的

構造に係る要件として，会員数と会費をめぐ

る議論についても少し触れておこう。

IC において会員数が最初に報告されたの

は，C５においてであるが，そこでは現時点
での会員数が３９名と報告され（UPIAS，１９７３e：
１），さらにその次号の C６では４人増え，４３
名と報告されている（UPIAS，１９７３or１９７４：
１）。しかし，UPIASにおける会員の出入り
は激しく，その後も会員数は，常に変動し続

けることになる。

会費については，ポールが C１において，
「われわれの多くが貧しい」という現実を踏

まえながらも，IC を発行し続けるために一

定の財源が必要であることに触れ，メンバー

たちに対して，「幾らなら会費として捻出で

きそうか」と問いかけている。さらにポール

は続けて，具体的に，初年度の会費として

「２５ペンスを集金することは可能だろうか」

と尋ねている（UPIAS，１９７３a：１）。
C２でポールはこの問いへの応答を整理し

つつ，彼は，最初の年会費として２５ペンスに

賛同する人が多かったこと，一人は１ポンド，

幾人かのメンバーは５０ペンスが適当だと答え

ていたこと，などを報告している（UPIAS，
１９７３ b：１）。

４ チャリティ団体からの距離化と差
異化

組織の形態的構造化において，チャリティ

団体からの距離化・差異化に関しては，既に

C１においてポールによって「われわれの組
織はチャリティ団体としての登録はしないこ

と」，また，「公的な資金援助や補助金を求め

ないこと」（UPIAS，１９７３a：２）などが提
案されていた。しかし，C２ではこのポール
の提案に対して，何人かのメンバーから異論
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が提出される。その異論は主として UPIAS
の活動財源の確保を理由としたものである。

あるメンバーは，もし，UPIASが「価値あ
る活動」を展開し，その発展を求めるのであ

れば，一人２５ペンスの年会費だけで運営する

ことは到底不可能であり，故にチャリティ団

体として登録し，寄付によって運営すべきで

はないか（UPIAS，１９７３b：４），と提案し
ている。

これに対し，ポールは UPIASの「自立性
を固守する」ためにも，組織が１）チャリティ

団体としての登録をしない，２）公共の募金

を求めない，３）団体や個人からの後援を受

けない，４）UPIASメンバーとしての個人
的活動をしない，５）他の団体の代表として

の地位を得ない，などの点をあらためて提案

している（UPIAS，１９７３b：７）。
その後，C７や C８において複数のメンバー
から，「ユニオンの財政事情」を考えると，

チャリティ団体としての登録が有益ではない

か，という提案が再度提出されているが

（UPIAS，１９７４a：７，UPIAS，１９７４b：６），
他方で C８ではあるメンバーから，チャリティ
団体としての登録によって，法律が定める規

則に従うべき義務が生じ，それが UPIASの
活動を縛ることになるのではないか，という

危惧も表明され（UPIAS，１９７４b：８），ま
た，同じく C１０においても，チャリティ団体
への登録に反対する意見が複数寄せられてい

る（UPIAS，１９７４d：５）。
C８ではさらに，個人や他の団体からの寄

付や後援については，UPIASの目的や方針
を理解してくれる団体からのものは受け容れ

てもよいのではないかという意見や，自主的

な寄付については，「ユニオンの活動に余計

な口をはさまない」ことを条件に受け取って

もよいのではないか，などの意見も見られる

（UPIAS，１９７４b：８）。
ポールもこの議論の過程において，個人・

団体からの寄付・後援については若干意見を

修正し，C１１において「公的な資金援助を求
めるべきではない」が，但し，自主的な寄付

は「ユニオンの活動に余計な口をはさまない

こと」を条件として受け取っても良いと思う，

と述べている（UPIAS，１９７４e：１）。
さらに，C１１でポールは，あるリハビリテー
ション関連雑誌の編集者から UPIASに寄せ
られた手紙の中に，UPIASがあたかも SS
の下部組織であるかのような表現があったこ

とを伝えている。上述の通り，SSは当時，
脳性まひ者のために活発な活動を展開してい

たチャリティ団体である。ポールは「誤解を

しないでもらいたい。われわれは SSの下部
組織などではない。われわれは他の組織から

完全に自立した組織なのだ」と怒りを交えな

がらその編集者に返信した，とメンバーたち

に告げている（UPIAS，１９７４e：１）。この SS
との関係については，後年，ヴィックも言及

している。彼は２００１年７月にリーズ大学障害

学センターにおいて開催された「ディスアビ

リティの政治へ」と題する講演の中で，この

結成間もない時期の UPIASが，いかに既存
のチャリティ団体からの差異化を図ろうとし

ていたかということについて，この SSとの
関係を例に挙げながら次のように振り返って

いる。

当時，ユニオンは Spastics Societyのような

「障害者のための for disabled people」組織と，

われわれユニオンに代表される「障害者自身に

よる of disabled people」組織を明確に区別しよ

うとしていた。「障害者のための」組織によるア

プローチにはディスアビリティの本質や，われ

われが直面している抑圧の本質を批判的に捉え

ようとする姿勢が全く見られなかったからであ

る（Vic，７／２／２００１：５）。

しかし，UPIASはこのように SSなど，
「障害者のために」を掲げて活動するチャリ

ティ団体を一方的に拒絶していたわけではな
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い。彼らは既存のチャリティ団体との対話も

求めていた。

われわれは既存の，たとえば Spastic Society

などの組織と話し合おうと何度も試み，合同会

議を持とうとしたのだが，彼らはわれわれを

「過激論者」と断じ，それに応じようとはしな

かったのだ（Vic，７／２／２００１：５）。

「障害問題」を「不運」や「不幸」として

ではなく，「不正」として再定義し，障害者

たちの「認知解放」を求めていたコアメンバー

たちにとって，安定的な組織運営のための補

助金確保と引き換えに，障害者たちの「不運」

「不幸」を個別的に慰撫し，救済しようとす

るチャリティ団体の一群に名を連ねることは，

自らの存在理由そのものに抵触する違背行為

に他ならなかった。故に，チャリティ団体か

らの距離化・差異化を図ることは，彼らにとっ

て，単にその組織特性を内外に知らしめる表

現としてではなく，自らの存在意義の根幹を

確認する行為であったと言えるだろう。

おわりに

結成初期の UPIASは，未だ機能的な組織
構造を構築し得ておらず，メンバー間におい

ても組織活動上の明確な役割区分は存在して

いない。しかし，組織の結成を呼び掛けたポー

ルが C１から C１３までの編集を担い，また C
３で述べられているように，あるメンバーが

会計係を担うなど，曽良中が「流動的集団の

段階にある首導グループ」における「各成員

の個人的特質に即した萌芽的な役割分化」

（曽良中，１９９６：１０５）と指摘したような，

組織内役割の「手分け」がそこには見られる。

尤もそれは未だ「自然的なもの」であり，あ

るいはまた「個人の人格に固着したもの」

（曽良中，１９９６：１０５）であって，社会的，

機能的なものではなかった。

運動組織は，このような未分化で自然的な

「手分け」の段階から，徐々に，１）明文化

された組織目的・方針，２）メンバーの正式

な名簿の作成，メンバーとそれ以外の者とを

明確に区分する規則，３）組織内的な役割区

分（曽良中，１９９６：１０５），などを形成しつつ

構造化されてゆくことになるのだが，曽良中

によると，この組織の構造化の過程こそが，

「一組の共通の価値を抱いて相互に作用し合

う諸個人が集まり，この共通の価値を実現す

るために一つの組織集団を作ることに同意す

る」過程に他ならない（曽良中，１９９６：１０６）。

しかし，上に見たように，UPIASにおけ
る組織形態の構造化の過程には，リーダーや

その他の役職，委員会の設置など，構造化そ

のものに対する抵抗とも言い得る議論も存在

していた。上に見てきたように，このような

抵抗には幾つかの理由がある。その一つは，

健常者である専門家や少数の障害者によるエ

リーティズムの弊害，すなわち一部エリート

による組織管理・運営が大衆メンバーから乖

離してしまうことへの警戒（これをポールら

は時に『DIGの失敗』という符丁で表現し
た）であった。尤もこれはひとり UPIASの
みならず，先に指摘したように，当時の欧米

において拡大しつつあった「新しい社会運動」

の一つの特徴的な志向でもある。

組織形態の構造化へのもう一つの抵抗理由

は，ポールらコアメンバーが，UPIASの活
動を通した身体障害者たちの気づきと集合的

アイデンティティの形成を志向したからであ

る。UPIAS初期のフレーミングにおいて，
ポールらが非常に煩雑な手続きを繰り返しな

がらも，徹底した底辺民主主義に拘ったのは，

このフレーミングをメンバー個々の経験に根

差したディスアビリティをめぐる思想形成の

過程として，そして同時に，個々のディスア

ビリティ経験の共有によって萌芽し醸成され

てゆく集合的アイデンティティの形成過程と

して捉えたからに他ならない。
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個人と運動組織との関係をめぐる問題は，

UPIASのみならず，すべての社会運動の生
成・発展の過程に浮上する重要な問題である

と言えるが，特に価値に焦点を置く「新しい

社会運動」において，この問題は先鋭化する。

ポールらが UPIASに求めたものは，単に組
織的活動のための集合的アイデンティティの

共有ではない。そこには，UPIASの組織形
成過程を通した「身体障害者としての主体形

成」を求める志向があったのである。このよ

うな組織と組織メンバーの主体形成との関係

は，那須の指摘の通り，「弁証法的関係」と

も言いうるものであり（那須，１９９１：１７２），

ポールらは UPIAS結成初期１８ヶ月間におけ
る高濃度のコミュニケーションの過程を通し

て，UPIASの形態的構造化とともに，メン
バーの主体形成を求めたのだと言えるだろう。

しかし，このようにメンバーらの主体形成

を底辺民主主義の奨励によって促しながらも，

他方で現実的に，初期 UPIASを組織として
まとめあげ，メンバーらを「ディスアビリティ

との闘い」へ向けて牽引してゆくためには，

強いリーダーシップの存在が不可欠であった

ことは言うまでもない。例えば那須は，特に

小規模の運動組織においては，リーダーシッ

プの指向性が，他の組織特性を説明する重要

な独立変数であると述べているが（那

須，１９９１：１６２），初期 UPIASにおいてもそ
れは例外ではない。ポールは参加主義・底辺

民主主義の徹底を呼びかけながらも，かつて

スメルサーやガスフィールドが指摘したリー

ダーシップの二つの機能，すなわち，「信念

の表出」と「行為への動員」という機能

（Smelser ＝１９７４：３９９，那 須，１９９１：１６２）
を発揮せざるを得なかったのである。

このような UPIASにおける組織としての
形態的構造化のプロセスは，それ自体，一つ

のメッセージの発信であったと見ることもで

きるだろう。すなわち，彼らは，UPIASの
形態的な構造化の作業を通して，組織内外に

向けて，「われわれ」が誰であるか，そして，

この「われわれ」が果たすべき役割とは何で

あり，「われわれ」はそれをどのような手順

で進めてゆくのか，さらに「われわれ」はど

のような「他者」を仲間として認め，誰を

「敵手」とするのか，というメッセージを発

信し続けたのである。

最後に付言すれば，社会運動組織は，とり

わけ動きのある組織である（那須，１９９１：

１６８）。それは組織を取り巻く政治的状況の変

化や，リーダーの交代などの変数に影響を受

けつつ，組織の目標や指向，組織形態を転換

してゆくものである。今後の UPIAS研究に
おいては，UPIASの活動経過とともに，こ
のような組織形態の転換についても注意を払っ

てゆきたい。

最後に，UPIAS関係者のご紹介や UPIAS
Internal Circular の閲覧にご協力いただいた

元リーズ大学障害学センターのコリン・バー

ンズ教授，長時間のインタビューに丁寧にお

応えいただいたジュディ・ハントさん並びに

マギー・デイビスさんに心から感謝を申しあ

げる。

本研究は日本学術振興会科学研究費補助金

（基盤研究（C））「イギリス障害者運動における
社会モデルの源流を求めて」（平成２４年度～平成

２６年度）による研究成果の一部である。

〔注〕

１）丸山によると，底辺民主主義とは分権的で

直接的な民主主義を強力に実現していくこと

であり，下部（底辺）から遊離しないように，

議員や党の役員に選ばれた人々を底辺が常に

コントロールすることを意味する（丸山，

２００４：２０３）。

２）フレーム分析において，ある社会運動によっ

て生み出された集合行為フレームが，汎用的

な形式として，他の運動にとっても着用可能

なものとなった時，そのような成功をおさめ

た集合行為フレームを「マスターフレーム」

と呼ぶ（Tarrow＝２００６：２０６）。
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３）その経緯の詳細については拙稿を参照（田

中耕一郎，２０１４）。

４）C２の記事はポールの編集によるものであり，
その多くは C１のポールの提案に対するメン
バーからの手紙による応答をポール自身が引

用しつつ紹介したものであるが，ポールはこ

れらの手紙を引用する際，匿名を厳守してい

る。
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