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Ⅴ．法則定立的方法と個性記述的方法

（本論は，「現行のロールシャッハ・テストへ
の方法論的懐疑」の後半部分を収録したもの
である。）

　Exnerは，ロールシャッハ・テストを「個
人差のテストである」（Exner, 1994）と規定
して，「ある人物についての記述が，科学的
法則に基づいた結果と個性記述的結果の両方
から引き出されたものであるということが，
ロールシャッハ独自の特徴である。だからこ
そ，ロールシャッハはその個人の唯一無二性
をつかむことができる」（Exner, 2000）と述
べている。たしかに，臨床家の到達すべき地
点は，クライエントの個別性・特殊性・固有
性について理解することであるのかもしれな
い。だが，レポートの作成を目的とするかぎ
り，現実の個体性は無化されてしまうことに
なるのではあるまいか。というのは，クライ

エントのパーソナリティ像が「～は～である」
という命題に形成されるということは，ロー
ルシャッハ状況においてはじめに保持されて
いた感性的直観（直観的個別事実）が度外視
され，現実から疎遠になった抽象化を目指す
ことに他ならないからである。
　レポートの用語が抽象的であるから個別性
を表現できない，という側面もあるのかもし
れない。Kleiger （1992a）がいうように，包
括システムの「要求刺激」などの「認知的メ
タ心理学的ジャルゴン」や，非個人的な諸力
や諸構造を表わす抽象的言語としての「精神
分析的メタ心理学的ジャルゴン」は，クライ
エントを具体的に理解するためには不必要か
つ不適当である。しかし，問題はそれだけで
はあるまい。そもそも個性記述的方法ではな
い，法則定立的方法である心理測定法は，ク
ライエントの個別性を捉えることができるの
であろうか。
　臨床心理学の世界では，Allport, G.W.（1937, 
1938）以来，一般法則の発見を目的とする

「法則定立的（nomothetic）」アプローチと，
個別事例の唯一無二の特質を徹底して研究す
る「個性記述的（idiographic）」アプローチ
のふたつに，パーソナリティ・アセスメント
の方法を区別するのが一般的である。ロール
シャッハ・テストの量的分析は前者として，
質的解釈は後者として，それぞれ捉えること
ができるであろう。そして，このような考え
方は，自然科学的手続きとしての法則定立的
方法ないし一般化的方法と，歴史的手続きと
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しての個性記述的方法ないし個性化的方法
を区別し，自然科学的な概念形成 （類概念）
と歴史的な概念形成 （個体概念），それから

「常住不変なるもの （das Immergleiche）」と
「一回的なるもの（das Einmalige）」との対
立から出発する，Windelbant, W.（1894）や 
Rickert, H.（1898）の哲学にまで遡ることが
可能である。
　個性記述的な方法と法則定立的な方法の違
いは，次のPoincaré, H.（1902）のたとえ話
によって理解されるであろう。つまり，一回
的な特殊的・歴史的事実を重視する歴史家
は「事実だけが重要である。John Lackland 

（土地のないジョーン・ラクランド王）はこ
こを通過した。賛嘆すべきことがそこにあ
る。私が世界の全理論をそのために投げうっ
てもと思うひとつの実在がそこにある」と述
べ，普遍法則を重視する物理学者は「John 
Lacklandはここを通過した。そんなことは
私にはどうでもいい。その人がそこを再び通
過することはもうあるまいと思われるからで
ある」と述べるわけである。
　Cassirer （1910）は，Rickertの法則定立
的な自然科学的概念形成の理論について，「思
惟の『概念』に向かう方向と現実に向かう方
向とは，そこでは互いに排訴しあっている。
というのも，概念が自らの課題を実現するに
つれて，直観的個別事実の領域はますます後
退していくからである」と述べている。法則
定立的方法におけるすべての概念形成は現実
の個体性を無化し，それと引き換えに，「事
物の自然法則的必然性への洞察」を得るとい
うわけである。Rickertにとって，現実を概
念的に理解することは，「現実に固有の基本
的内実を消し去ることと同じ」であり，概念
は，個別的実在の条件を捨象して表象される

「共通なるものの表象」つまり「ただ漠然た
る類表象（Gattungsbild）の普遍性」を指向
するにすぎない。
　法則定立的方法がクライエントの生きた個

別性を捉えることができないのは，こうした
個別事実の後退によるだけではない。われわ
れが臨床場面で法則定立的な方法によってア
セスメントを行うことにはどんな意味がある
のか，もう少し考えてみよう。
　クライエントも，臨床家も，個別的な欲望
や嗜好を持った個人である。そして，客観的
な心理測定法は，そのような擬人的要素を排
除すると同時に，臨床家の個別的感覚の感性
的内容（印象の個人的特殊性やその内的異質
性）を除去して，万人に共通するある類的構
造や諸特性を測定しようとする。それによっ
て測定された「あらゆる個別は，全体に対す
るその位置を示す添字を伴い，この指標にそ
の対象的価値が刻印されている」（Cassirer, 
1910）ことになる。クライエントはある特
性において数値化され，一義的な秩序をなす
固定した座標系の中に位置づけられることに
よって，はじめて他よりも～であるという比
較が可能となるのである。
　 ロ ー ル シ ャ ッ ハ・ テ ス ト に 関 し て，
Sugarman, A.（1991）は，「テスト・サイン
を臨床上の特徴と結びつけた定量的調査研
究の結果にのみ基づいて推論を行うことは，
MMPIのような客観的テストに歴然として
いる数理的かつ非個人的なアプローチと何ら
変わらない。このようなアプローチに依拠し
たレポートでは，個人のパーソナリティ構造
に備わる唯一無二性や固有性を理解すること
など，ほとんどできない」と述べている。な
るほど，法則定立的な方法による「注意の焦
点づけが及ばない観念活動は平均的な水準に
ある」という陳述は正確には違いないが，そ
れは臨床にはほとんど「関連性がない」し，

「彼女は怒りっぽい人である」という「特性
─心理学」による陳述も，「特性等価的行動

（traitlike behavior）を生み出す，根底にあ
るダイナミクスについて何も語っていない」

（Smith, 1997）のである。
　客観的テストが個別性を捉えることがで
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きないのは，「個人差」が「個別性」とは異
質の概念であるからに他ならない。Smith

（1994）がいうように，法則定立的な「テス
ト（testing）」は個人間の比較が問題であり，

「アセスメント（assessment）」は個別的パー
ソナリティの全体的布置のなかでデータを理
解するという意味で，あくまで「個人内の比
較（intra－individual comparisons）」が問題
なのであって，個人差は前者に，個別性は後
者に，それぞれ属する概念なのである。
　われわれが用いる心理学的な尺度とは，諸
要素を比較して順序づける観点が理論的に確
立され，実証的に基礎づけされたものであ
る。具体的印象としての感性的な質が，「系
列形式をした規定に翻訳されることによっ
て」心理学的対象となるわけであるが，ロー
ルシャッハ状況におけるクライエントの言
語表現は，「諸性質の総和」から「何がしか
の比較尺度に関して定められる値の数学的
総和となる」（Cassirer, 1910）。言い換えれ
ば，尺度とは「所与を系列において捉え，そ
の系列のなかでそれらにきまった位置を割り
振るための」手段であり，それによって変換
された値が帰結するのは，「ある全体系のな
かに一義的に規定された位置を定めること」

（Cassirer, 1910） で あ る。Cassirer（1910）
がいうように，「われわれがある物理学的対
象ないしは事象を規定する一定の数値とは，
普遍的な系列関連への秩序づけ以外の何もの
をも語っていない。個別の定数は，それ単独
では何の意味ももたない。その意味は，他の
値との比較および判別的統合によってはじめ
て確定される」のである。
　このように理解すると，ロールシャッハ・
テストの量的分析を含めて，法則定立的な心
理測定法一般が目論むのは個人間比較である
ということであり，そのようなわけで，パー
ソナリティの個別性を捉えることができない
ということになる。では，個性記述的な質的
解釈によるのであれば，われわれは特殊・個

別的なパーソナリティを捉えることができる
のであろうか。答えは，否である。というの
は，「歴史学的な概念もまた，一般に，多か
れ少なかれ，強い抽象の産物であり，したがっ
て，そのものとしては自然科学の概念が直観
的でないのと同じくらいに，直観的でない」

（Cassirer, 1910）からである。われわれは，
このように「静的な『個性記述的』対『法則
定立的』のような痩せた概念」（中井, 1990）
に依拠しているかぎり，個別的なパーソナリ
ティを捉えることはできないのである。
　ある人物についての記述が，法則定立的方
法と個性記述的方法の両方から引き出される
ことにロールシャッハ・テストの独自性があ
り，だからこそロールシャッハ・テストは，
その個人の唯一無二性をつかむことができ
る，というのがExnerの論旨であった。し
かし，これまで二つの異なる方法論につい
て検討を加えてきたことから理解されるであ
ろうが，彼の主張には根拠が見出せない。こ
れまでのロールシャッハ・テストは，あくま
で異なる方法論を無頓着に併用してきただけ
なのであって，両者が統合されたものである
とはいえない。つまり，ロールシャッハ・テ
ストにおける量的分析と質的解釈は，「それ
ぞれがまったく異なった科学の世界で営ま
れるので，原則として互いの誤りを証明す
ることができないし，矛盾することもない」

（Andronikof－Sanglade, 1995）といえるだけ
であって，方法論を併用すればその個人の唯
一無二性をつかむことができるなどとはいえ
ないのである。異なるパラダイム間の「通約
不可能性（incommensurability）」については，
Kuhn, T.S.（1970）が論じている。
　このように，法則定立的方法と個性記述的
方法はそれぞれ異なった論理的次元にあるの
で，ロールシャッハ・テストの量的分析と質
的解釈の結果のあいだには何の矛盾も対立も
生じることはない。それゆえ，一方を他方に
一元化することは，原理的に不可能である。
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われわれが目指すのは，これら両者の間で
ある。すなわち「われわれに求められている
のは，主観を客観化することなく主観のまま
で『非合理的』に，しかも『科学的』に思索
するという，困難な途である」（木村, 2005）
ということである。
　具体的にいえば，それは「事実を超えた仮
説を検証するためではなく，事実そのものに
ある内的意味を与えるため」に「現象の内具
的性格の分析」に入り込んで，「ただひとつ
の症例を徹底的にさぐり，諸症状を内的につ
き合わせようとする」（Merleau－Ponty, M., 
1988）ものである。言い換えると，計量的
知識によってクライエントを普遍的な系列関
連の秩序のうちに客観的（数量的）に位置づ
けるのではなく，ただ一人のクライエントの
内在的な反応の分析に専念するということで
ある。さらにいえば，次の木村（2001）の
ようになるであろう。

　「『患者の全体』は，患者の個々の言表の『全
部』を残らず寄せ集めてみても得られない。
患者の全体はむしろ患者の個々の行為，個々
の言表のすべてに宿っている。『全部』は個
別を含むけれども，『全体』は個別に含まれる。
しかしたった一つの個別から単刀直入に全体
を直観する名人芸はさておいて，一般には全
体の把握に至るために個別についての多数の
経験を重ね合わせる作業が必要となる」

　経験の全体は，個々の感性的所与のたんな
る総和ではない。われわれには，「個別と全
体とのあいだの『解釈学的循環』の中に身を
置くこと」（野家, 2001），すなわち行為的直
観が必要である。だがその直観は，経験的全
体を一気に「踏み越える（uberschreiten）」
ことではなくて，「規則的な歩みにおいて通
徹する （durchschreiten）」（Cassirer, 1910）
ことである。そして，個別性と内在性を超え
た普遍性と超越性は，他の値との比較によっ

て「もの」としての個別の定数を確定するよ
うな客観性に求められるのではなく，個別事
例に関する経験の蓄積と，臨床家各自にとっ
て観察可能な「こと」を記述する間主観性に
求められる。内在的であると同時に超越的で
あり，個別的であると同時に普遍的でもある
ようなアプローチが，木村（2001）のいう
方法論としての「臨床哲学」である。
　たんなる個性記述的方法であれば，いまこ
こで何が起こっているのかという，ある出来
事の個別的な意味が重視されるであろう。つ
まり，他の誰でもない「この私」が，特定の
地点と瞬間において体験する意味が重視され
るのである。それに対して，法則定立的方法
であれば，個別的な出来事そのものではなく，
出来事が生起する諸条件が探究されることに
なる。つまり，同じ出来事がいつでもどこで
も誰にでも観察可能であるような一定の諸条
件や，諸条件の変化に応じて出来事がどう変
わるのかが探究されるのである。
　われわれがクライエントの個別性を捉える
際には，いまここで何が起こっているのか，
それについて知る必要があるのはいうまでも
ない。では，一回的な出来事の意味にとどまっ
たままで，出来事の反復やその生起を左右す
る諸条件について探求する必要はないのであ
ろうか。通常われわれは，直接的に知覚され
たり直観されたりしたもの，つまりいまここ
に与えられている個別的存在に繋ぎとめられ
ている。われわれがそうしたいまここの感覚
に固執してそれを超越しないのであれば，つ
まりたんなる感覚の所与性にとどまるのであ
れば，それは意識に与えられた事物しか実在
として認めない，いわゆる現象主義にとどま
るのではあるまいか。
　われわれに求められるのは，そうした対立
しあう二元性を互いに結びつけ，相互浸透さ
せることである。つまり，クライエントの個
別性を反復可能性の相のもとに見て取り，類
似する出来事の反復のうちに現われる規則性
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のうちに，個別的かつ特殊的な出来事を組み
入れるということである。あるクライエント
とのあいだで生起し，さまざまに変容する現
象からひとつの共通した意味，つまりパター
ンを抽出することによって，そのつどの個別
的なもののうちに，クライエントのパーソナ
リティ全体の表示を見て取るのである。簡潔
にいえば，法則定立的方法と個性記述的方法
という二分法を拒絶するということは，個別
的内容を論理的に分節化し，その内容を分節
化した全体のうちに秩序づけることなのであ
る。
　われわれが臨床場面で行っているのは，あ
るクライエントと他のクライエントを比較す
る，法則定立的な個人間比較ではない。われ
われは，一人の個別的なクライエントと治療
的に関与しながら，個人内比較によってその
つどパターンを発明するのである。けれども，
あるクライエントの個別的な同一性の定立は
他のクライエントとの区別のうちで行われ，
他のクライエントとの区別はそのクライエン
トの個別的な同一性の定立のうちで行われる
ことに疑いはない。もしもそれがなければ，
われわれは個性記述的方法のようにパーソナ
リティにおける「内在」ないし「個別性」の
み扱い，「超越」ないし「普遍性」には無頓
着であるということになろう。
　もちろん，いま目の前にいるクライエント
と他のクライエントたちとの比較は，一義的
な秩序をなす固定した座標系を用いてなされ
るのではない。では，どのようにして行われ
るのであろうか。おそらくそこには，個別事
例に関する臨床家の経験の蓄積が絡んでいる
はずである。
　われわれ臨床家とクライエントとの関係
は，「存在的－実在的な関係ではなく，シン
ボル的関係」（Cassirer, 1929）である。つま
り，「単なる知覚においてさえもすでに，そ
れはけっして直接与えられているものではな
く，知覚を介して表示されているにすぎず，

知覚において『表出［=代理］レプレゼンツ
イーレン』されているにすぎない」（Cassirer, 
1929）のである。このように考えると，臨
床家の経験はその身体に歴史性として蓄積さ
れ，そのようにして蓄積された多数の個別事
例との経験を地として，その上にいま目の前
にいるクライエントが図として現われると理
解されないであろうか。言い換えると，ある
クライエントとの関係においてその個人内に
内在する固有の部分的パターンは，その人の
パーソナリティ全体を地としてそのつど姿を
現わすだけでなく，その臨床家にとっての他
のクライエントたちとの経験をも地として，
その上に図として姿を現わすのである。
　では，われわれが指向すべきアプローチに
おいては，量的分析はどのような位置づけを
得るのであろうか。Smith（1997）は，包括
システムを精神分析的アプローチに取り入れ
る立場をとっている。彼は包括システムに基
づいてプロトコルをコード化し，構造一覧表
を利用して構造的変数を考察することから解
釈を始めるのだが，構造的な変数と物語的な
データとのあいだを往復することによって両
者は統合されるのだという。
　以前の彼（Smith, 1991）は，理論に基づ
かない量的分析を構造的データに適用し，精
神分析理論に基づく質的解釈を反応内容に適
用するような立場に対して，「作話的結合も
同然である」と批判していた。認識論的な矛
盾を考慮せずに，安易に統合をはかる立場に，
批判的であったのである。このことは，「異
なるアプローチから派生する異なった哲学的
意味合いと理論的意味合いが与えられるのな
らば，同一人物に関する一組のデータに一方
のモデルを，もう一組のデータに他方のモデ
ルを当てはめるだけなら，それは解釈的な意
味をなさない」（Smith, 1994）という言葉に
も現われている。
　だが，Kleiger, J., and Peebles－Kleiger, J. 

（1993），Kleiger, J. （1997, 1999），Ivanouw, J. 
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（2000）のような，経験主義に由来する構造
的データの心理学的意味に対して精神分析的
に，あるいは現象学的に接近し得るとする立
場が現われることによって，彼は考えを前進
させて，次のように述べている。すなわち「私
は，量的データをその他すべての観察される
現象と同様に扱い，精神分析的に解釈するこ
とを提案する。つまり，従来的な経験主義に
由来する特殊なスコアや布置の解釈は，最終
的な陳述とみなされるべきではないというこ
とだ」（Smith, 1994）である。具体的にいえば，
以下のようになるであろう（Smith, 1994）。

　「たとえば対象関係論の観点からすると，
多量の人間部分反応は，対象恒常性の欠如を
示唆したり，みずから責任を負う独立したセ
ンターとしての他者と関与するのではなく，
自分の特定の欲求を満足させたり挫折させた
りする部分－対象としての他者と関与する傾
向のあることを，示唆したりする。クライン
派の観点からいえば，その人が一次的には投
影の防衛機制が優勢な妄想的－分裂的態勢か
ら対人関係を営んでいることを，さらに推測
することができるであろう」

　彼は一体ここで何をしているのであろう
か。このアプローチが行っているのは，プロ
トコルのあるがままの秩序ではなく，質的な
分類としてのコード化を経て数値に変換され
た，構造一覧表としての秩序を精神分析理論
によって解釈するということである。彼に
とっては，コード化された記号や構造一覧表
の数値は，さらに解釈されるべき抽象的なシ
ンボルなのである。簡単に言えば，こうい
うことになるかもしれない。すなわち「対
象をその一群の数値的諸定数に分節するこ
とは，評価の新しい特有の範疇を導入する」

（Cassirer, E., 1910）ことになるということ
である。彼は，数値化された構造一覧表とい
う全体をある一定の理論的観点にのっとって

分節化し，それを組織的に整序しているので
ある。
　このようなことが可能となる理論的前提は
何なのであろうか。われわれは個別的なクラ
イエントと関与するわけであるから，もしも
数値化によって個別性が失われるのであれ
ば，量的分析は端的に放棄されるはずである。
クライエントのロールシャッハ反応はある要
素的特性において数値に変換され，要素間に
想定される全体的連関すなわち構造一覧表の
うちで捉えられるわけであるが，そうするこ
とによって，その個別性は失われてしまうの
であろうか。
　Cassirer（1910）は，一定の数値的定数の
値が「一般的法則の諸公式のなかに代入され
てはじめて，経験の多様は『自然』に刻印さ
れるかの確実で一義的な構造を獲得する」こ
とになるが，その特定の数は「複数個の標本
に含まれる普遍的な類概念」として存在して
いるのではない，と述べている。もちろんそ
れは感性的な存在ではなく，純粋に概念的な
存在であることに疑いはないが，たとえば「２
とか４とかは，具体的な二個ないしは四個の
すべての対象において実現されている類とし
て」実在しているのではなく，「単位が措定
された列における定められた項として，ただ

『一回』かぎり存在している」のである。し
たがって，「科学的概念が個別のものを，もっ
ぱら順序づけられた集合の特殊の要素として
のみ捉えるからといって，科学的概念にとっ
て個別の確立が否定されているのではない」
のである。
　次に，Smithの方法がどうして異なる方法
論の無頓着な併用とは違うのか考えてみた
い。法則定立的方法，つまり「物体の科学，
そしてまた他のすべての自然科学が追求する
最終目標は，その概念内容から経験的直観を
遠ざけることにある」（Cassirer, 1910）のだ
が，彼の手法では，クライエントの個別性が
抽象的な概念へと希薄化されるのではなく
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て，むしろ反対に濃密化されているように思
われるのである。
　Cassirer（1910）は，次のように指摘して
いる。すなわち「普遍的になればなるほどそ
れだけ直観的な厳密さと明晰さとが失われ，
ついには真に現実的な内実のない単なる図式
にまで萎縮してゆくということは，『表象』
についてのみ語りうることであって，他方『判
断』は，個別を比較と対応づけのより広い範
囲内に関係づけるに応じて，それだけ精確に
個別を規定する」である。形式化が発展する
ほど個別の固有性もいっそう際立ってくると
いう結論であるが，このような結論を導くこ
とができるのは，判断が「その『使用』にお
いては，それが体系的形式を与えようとする
これらの印象の全体とあらためて関連づけら
れる」からである。「思惟が直観から身を離
すのは，もっぱら新しい独立した補助手段に
よって直観に回帰し，こうして，直観をそれ
自身において豊かにするため」であり，抽象
するということは，現実の存立を変えるので
はなく，そこに一定の枠づけを措定するだけ
なのである。
　このように考えると，われわれは，量的分
析と質的解釈から導き出された結果を，具体
的な解釈行為における直観において統合する
ことができるといえるであろう。法則定立的
方法への一元化では直観が排除されてしま
う。個性記述的方法への一元化では（一過性
の意味はともかくとして）超越的な意味（パ
ターン）が排除されてしまう。また，いずれ
の方法によっても，直観から遠のいた浅薄な
図式に到達するにすぎない。われわれは，臨
床家の生きた行為という視点から，方法論に
ついて見直す必要があるのである。

Ⅵ．情報収集モデルと治療モデル

　そもそもどうして心理テストは必要なので
あろうか。研究を目的とする場合はともかく

として，臨床場面でクライエントに心理テス
トを実施することには何か意義があるのだろ
うか。
　1951年に出版された『クライエント中心
療法』のなかで，Rogers, C.R. （1951）は「わ
れわれは体験を通して，心理力動の診断は不
要であるばかりでなく，ある意味で有害ある
いは賢明ではないという暫定的な結論に達し
ている」と述べている。これが，彼の有名な
心理診断不要論である。その主たる理由は，
評価の位置が臨床家の側に置かれてしまい，
それによってクライエントの依存傾向が助長
され，状況を理解して改善する責任が臨床家
の手にあると思いこませてしまうからであ
る。クライエント中心療法ではむしろ反対に，

「クライエントが自分の不適応の心因的な側
面を診断し，その診断を体験し，さらにその
診断を受容できる状況を提供すること」が臨
床家に求められるのである。
　Rogersの言葉を，半世紀たったいま読む
と，とても新鮮に響く。なるほどと思えるの
である。心理療法には，治療初期の見立てを
しっかりしなくても，つまり「問題やその問
題の因果関係についてまったく知らなくても
始められるという側面が少なくともある」こ
とは，確かなことであると思う。心理療法初
期の見立てを強調する臨床家たちは，彼のこ
のような姿勢を，臨床家として無責任だと非
難するのであろうか。
　だが，Rogersを非難する前に，当時の，
あるいはそれ以前の，心理診断の実態につい
て知っておく必要があるのではないだろう
か。Rogersにそう言わしめた，当時の心理
診断についてである。米国最初期の心理臨床
家であるJessie Taftは，おそらく1920年代
のことであろうが，当時を回顧して次のよう
に述べている。すなわち「強く望んではいた
ものの，自分には他の人たちを援助するため
の基礎がないことは分かっていた。子どもの
心理テストが有用であることは百も承知して
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いるが，それは治療的なものではなかった」
（Taft, J., 1958）である。
　おそらく当時の心理診断は，クライエント
に対して一方的に実施されるだけで，その結
果が話し合われるようなこともなかったの
であろう。やりっぱなしである。あるいは，
Rogersが批判していたように，臨床家の側
が一方的に評価するものであったに違いな
い。このようなやり方は，臨床家の側には何
がしかの役に立つのかもしれない。けれども，
クライエントにとっては治療的ではないので
ある。この文脈でいえば，一方的に見立てば
かりを強調する臨床家は，批判されることに
なるであろう。
　ここまでは心理テストを用いたアセスメン
トと，面接などによるアセスメントを区別し
ないまま論じてきたが，心理テストを用いた
アセスメントに関していえば，われわれは
Taftの時代から何か進歩したのであろうか。
やりっぱなし，一方的なアセスメントがまだ
続いていないであろうか。
　Finn, S.E.（2007）は，従来的なアセスメ
ントを「情報収集」アセスメントと，新たな
アセスメントを「治療的」アセスメントと，
それぞれ呼んで区別している。前者は，診断，
見立て，治療の評価を主たる目的として，ク
ライエントに心理テストを実施するモデルに
従ったものである。後者は，心理アセスメン
トについての臨床家の「態度（attitude）」の
ことであり，クライエントのアセスメント体
験が肯定的なものになり，クライエントに肯
定的変化が生み出されることを願いつつ実施
されるものである。
　この二つのモデルをさらに詳しく説明する
と，以下のようになる（Finn and Tonsager, 
1997）。
　まず，アセスメントのゴールである。情報
収集モデルでは，現存する特性次元とカテゴ
リーを用いてクライエントを正確に記述する
こと，クライエントの見立てに役立てること

などが目標である。それに対して治療モデル
は，クライエントが自己と他者に対する新し
い考え方や感じ方を学ぶこと，クライエント
がこうした新しい理解を模索して，日常生活
の諸問題につないでいくために役立てること
が目標である。
　次に，アセスメントのプロセスである。情
報収集モデルの流れは，データ収集，テスト・
データの解釈，というものである。それに対
して治療モデルは，クライエントと共感的な
つながりを発展させること，個に即したアセ
スメントのゴールを明確にするために，クラ
イエントと共同制作的に話し合うこと，アセ
スメントのプロセス全体を通じて，クライエ
ントと一緒に情報を分かち合って探究するこ
と，というものである。
　次に，テストの定義である。情報収集モデ
ルにおけるテストとは，法則定立的に比較す
ることができ，アセスメント場面外の行動を
予測することができる，そうしたクライエン
トの行動の標準化されたサンプルを収集する
ものである。それに対して治療モデルにおけ
るテストとは，日常の問題状況への特徴的な
反応の仕方についてクライエントと対話する
機会であり，クライエントの主観的体験に臨
床家がアクセスすることを可能とする，共感
のための道具である。
　最後に，重視する点である。情報収集モデ
ルで重視するのは，テストのスコア，アセス
メントの後になされる見立て，である。それ
に対して治療モデルは，クライエントと臨床
家のあいだに生起するプロセス，クライエン
トの主観的体験，臨床家の主観的体験，であ
る。
　情報収集モデルによってもたらされた大き
な弊害は，おそらく心理テストを用いた「ア
セスメント」と，「心理療法」を区別してし
まうことであろう。Weiner（1975）が，ア
セスメントを実施する臨床家を「たんに情報
を収集する人（［someone］ merely obtaining 
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information）」，心理療法の担当者を「理解
することに専念する人（someone intent on 
understanding）」と呼んでいるように，評価
と理解（心理療法）に世界が分断されてしま
うのである。
　われわれがいままで行ってきたアセスメン
トは，Finnの言葉でいう情報収集アセスメ
ントである。そして，それは論理実証主義的
な方法論に基づいたものである。それに対し
て，治療的アセスメントは，心理アセスメン
トのプロセスそのものがクライエントにとっ
て治療的であるような，一種のブリーフセラ
ピーである。RogersやTaftがいま生きてい
たなら，一体何というであろう。いずれにせ
よ，われわれが目指すのは，アセスメントそ
れ自体がクライエントにとって治療的である
ような，Finnのいう治療的アセスメントの
姿勢である。

Ⅶ．まとめと方向性

　最後に，いままで述べてきた現行のロール
シャッハ・テストに認められる方法論的諸問
題について，「反応過程に関わる問題」「解釈
過程に関わる問題」「量的分析と質的解釈に
関わる問題」という三つの視点から整理する。
ロールシャッハ・テストは，そもそものはじ
めから，異なる方法論を無頓着に併用するア
セスメントの道具であった。これまでの歴史
のなかで幾度となく存続の危機を迎え，いま
は，論理実証主義的な包括システムが主流と
なって生き残っている。だが，そうした法則
定立的な方法論であれ，反対に個性記述的な
方法論であれ，もはやわれわれは方法論の問
題に無自覚であることはできないのである。

１．反応過程に関わる問題
　論理実証主義的な方法論の立場では，クラ
イエントの反応過程が感覚与件論の枠組みの
なかで理解されている。これは，クライエン

トの生きた現実を反映していない，原子論的
な世界観を背景とするものである。また，詳
しく検討は加えなかったが，個性記述的な方
法論の立場では，たとえば，クライエントが
インクブロットに対して個別的な思考内容を
投映するものと考えられている。
　たしかに，クライエントの個々の反応は，
そのつど思考が優位になったり，知覚が優位
になったりするのであろうが，本来的にいっ
てインクブロットを「見る」，あるいはイン
クブロットをそれとは別の何か「として見る」
体験は，クライエントにとってはなかば知覚
であり，なかば思考でもあるようなものであ
るはずである。また，クライエントはインク
ブロット，つまり全体としてのゲシュタルト
をなしている「色の形」を（たとえば）「コ
ウモリ」として見るのであって，要素的な「色」
や「形」のモザイクから成り立っている感覚
与件＋解釈という二段階の知覚を経て，はじ
めて「コウモリ」を見るのではないのである。
　われわれに求められるのは，そのような知
覚と思考の二分法を超えた，あるいは知覚の
二段階仮説を超えた，新たな反応過程論であ
る。クライエントの体験に即していえば，イ
ンクブロットに何かを見るということは，文
字通り「閃く」ということであろう。知覚と
思考に分けて考えるのは，あくまで臨床家の
側の理論にすぎないのであって，クライエン
ト本人の体験は，知覚と思考への分断を超え
た，インクブロットをそれ以外の何か「とし
て見る」というひとつの行為に他ならないの
である。このような反応過程論にうってつ
けなのは，たとえばWittgenstein, L. （1953）
の「アスペクト知覚」論なのかもしれない。
　また，感覚与件論に依拠する限り，われわ
れはインクブロットの色や形といった部分的
な諸要素から出発することしかできない。部
分から全体へのモザイク的豊饒化である。し
かし，クライエントが実際に生きているのは，
ロールシャッハ状況という現実である。ひと
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つの反応が形成される過程を現実に即して考
えるのであれば，われわれは，クライエント
と臨床家が二人で創造するロールシャッハ状
況という全体的な場から，個別的な反応がそ
の部分としてそのつど分節化するさまを，光
学的なレベルも含めて描出する必要があるだ
ろう。つまり，われわれに求められるのは，ロー
ルシャッハ・テストの包括的な場理論である。
　以上を要約すれば，科学の解釈学の立場か
ら提出されるべき新たな反応過程論は，従来
的な感覚与件論とは正反対の，クライエント
の「として見る」という行為に即した，包括
的な場理論である。

２．解釈過程に関わる問題
　論理実証主義的な方法論の立場では，クラ
イエントと臨床家が実際にやり取りするロー
ルシャッハ状況は，あくまで事後的に解釈さ
れるデータを収集するための場にすぎない。
相互作用によって，あるいは理論的先入観に
よって汚染されていない，純粋無垢のありの
ままのデータを収集することが目指されるの
である。
　このようにして帰納法的な，あるいは実験
的な実施法によってロールシャッハ・テスト
が施行されることによって，そこからはクラ
イエントと臨床家との「出会い」が捨象され
てしまうことになる。また，ロールシャッハ
状況がクライエントと交流する場ではなくな
り，評価（診断）のための「アセスメント」，
理解（治療）のための「心理療法」という，
抜き差しならない分断が発生してしまうこと
にもなる。これが，私のいう「臨床場面の空
洞化」である。
　ロールシャッハ状況が心理療法の場面と異
なることは確かなことである。クライエント
の葛藤がロールシャッハ状況で話し合われる
ようなことは，極めてまれであろう。だが，
われわれに求められるのは，心理療法場面と
同様に，ロールシャッハ状況においてもクラ

イエントとの出会いを大切にする態度である。
そして，論理実証主義的な方法論のように事
後的に解釈を始めるのではなく，ロールシャッ
ハ状況からすでに解釈を始めることである。
　もちろん，これだけで終わってしまうので
は，情報収集モデルによるアセスメントと大
差ない。アセスメントの全体的なプロセス，
つまり受理面接，心理テストの実施，結果の
話し合いという一連の流れのなかにロール
シャッハ・テストを位置づけ，そのプロセス
自体がクライエントにとって治療的なものに
なるように配慮する必要があるのだ。そのた
めには，従来的な直線モデルを超えた，アセ
スメントの全プロセスを包括するような，新
たなモデルを提起することが求められるであ
ろう。
　次に，解釈に理論は必要なのかという問題
である。論理実証主義的な方法論では，臨床
家には純粋無垢なデータが与えられ，それを
記述するだけでよいので，理論は無用である。
けれども，臨床家の生きた現実に即していえ
ば，与えられる観察事実はすでに何らかの理
論を背負って解釈されたものである。われわ
れに求められるのは，臨床家の解釈過程にお
いて，ボトム・アップ的な帰納的・分析的推
論過程と，トップ・ダウン的な演繹的・綜合
的推論過程は，分かちがたい解釈学的循環を
形成しているのだということを忘れないこと
である。
　このような解釈学的循環のうちに，臨床家
はクライエントに固有のパターンを発明する
必要がある。法則定立的な方法ではクライエ
ントの生きた個別性と臨床家の直観は排除さ
れてしまう。個性記述的な方法では，普遍法
則や出来事が生起する諸条件の探究が排除さ
れてしまう。われわれに求められるのは，認
識の最終段階に直観をおいて，クライエント
の個別的な普遍法則としてのパターンを，お
のれの行為的直観において発明することであ
る。
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　以上を要約すれば，科学の解釈学の立場か
ら提出されるべき新たな解釈過程論は，アセ
スメントそのものが治療的であるという意味
で従来的な直線モデルを超えていると同時
に，アセスメントの全プロセスを統一的に理
解することのできる，包括的モデルである。
加えて，そのつどの解釈過程における解釈学
的循環が意識され，クライエントに固有のパ
ターンを行為的直観において捉えることので
きる，そうした質的解釈のための具体的な手
法が提出される必要があるだろう。

３．量的分析と質的解釈に関わる問題
　ロールシャッハ・テストにおいて量的分析
と質的解釈を無頓着に併用するということ
は，両方の異なるパラダイムから等しく距離
を置いていることを意味している。けれども，
そのような中立的態度など実際にはあり得な
いのではあるまいか。われわれが常に一定の
立場にコミットしているからこそ，そのパラ
ダイムのもとに秩序をなす世界が現われるの
であって，そのような一定のパラダイムを指
向する態度がなければ，世界は秩序化さえさ
れ得ないのである。質と量は「並存」するの
ではなくて，このように「転換」するのであ
る。言い換えれば，二つのパラダイムは連続
しているのではなく，断続の相において捉え
られるといえるであろう。
　法則定立的方法と個性記述的方法，あるい
は論理実証主義と解釈学という方法論のもと
に，世界は二つの秩序として分節化する。そ
して，自然科学と精神科学を横断するような
知識を実践的に獲得しようとするのが，野家
の「科学の解釈学」である。それは方法論的
な多元主義であり，唯一無二の科学の方法を
否定するものであるが，何でもありという相
対主義的な姿勢ではなく，方法論的なひとつ
の選択なのである。彼はこう述べている（野
家, 1993）。

　「今一度繰り返せば，異なるパラダイムを
理解するためには，われわれはそのパラダイ
ムにコミットする必要もなければ，またあら
ゆるパラダイムの外部に立つ中立的な傍観者
となる必要もない。われわれには，自分が帰
属するパラダイムの内部に身を置いて，その
パースペクティヴから異なるパラダイムを

『解釈』する道しか残されてはいないのであ
る。それは解釈するものと解釈されるものと
の『地平』のぶつかりあいであり，そこに生
じる衝撃こそが『解釈学的経験』と呼ばれる
ものにほかならない」

　われわれが目指すのは，あくまで科学の解
釈学というパラダイムの側に身を置いて，異
なる他方のパラダイムを解釈することであ
る。ここには，他方の秩序へと越境して，知
の全体性を獲得しようとする姿勢がある。こ
れは，ロールシャッハ・テストにおける数
値化された構造的データを，一定の視点から
さらに質的に解釈することを意味するであろ
う。
　また，ロールシャッハ・テストにおいて量
的に分析された結果は，質的解釈にとって通
約不可能であることに変わりはない。しかし，
それは理解不可能あるいは比較不可能という
かたちで超え難い壁として現われるのではな
く，臨床家が営む質的解釈という行為を反照
して自己の秩序を形成するための鏡となる。
ロールシャッハ・テストによって，論理実証
主義と解釈学という異なるパラダイムが統合
されたり，融合したりするわけではない。質
的解釈によって自明視されることが量的分析
の結果とぶつかり合って衝撃を受けることで
揺さぶられ，科学の解釈学という一定の秩序
のもとに形成されている，臨床家本人のいま
あるパースペクティヴが変容するのである。
　このような意味でいうと，ロールシャッハ・
テストには，方法論的な意味での統合的アプ
ローチなどあり得ないであろう。異なるパラ
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ダイム同士は，一方における他方，他方にお
ける一方として理解されるのみである。論理
実証主義的な方法論にしたがえば，ロール
シャッハ・テストの質的解釈は放棄されてし
まうか，その結果が利用されたとしてもあく
まで二の次である（質的解釈は「肉づけ」で
あり量的分析は「骨組み」であるという比喩
が使われることもある）。だが，本論でいう
科学の解釈学にしたがえば，実践行為として
の質的解釈に主眼がおかれるにせよ，量的分
析が放棄されてしまうようなことはない。そ
こで起こっているのは，一定のパラダイムに
コミットしている臨床家の，実践的性格のあ
る生きた直観の秩序が，他方のパラダイムの
衝撃を受けることによって統合的に変容する
ということであろう。もちろん私は拒絶する
が，そのことを称して，統合的アプローチと
呼ぶものもいるのかもしれない。
　「統合」について，さらに考えてみよう。
Smith（1994）は，ロールシャッハ・テスト
においては，構造的な変数と物語的なデータ
とのあいだを往復することによって量的分析
と質的解釈が統合されるのだと述べている。
彼（Smith, 1993）が構造的な変数と物語的
なデータのあいだを往復するのは，「どのよ
うな内的過程が，構造一覧表によって予測さ
れる行動を生み出すのであろうか?」と自問
しつつ解釈するからであり，このように考え
ることが「精神分析に由来する仮説のチェッ
クとしても役立つ」からでもある。そして，

「両方の方法論から得られた洞察は，ひとつ
のパーソナリティの記述に，このようにして
結合される」のである。
　Smithがここで行っている臨床家とし
ての行為は，「さまざまな言説のあいだを
とりもつソクラテス的媒介者（Socratic 
intermediary）」（Rorty, R., 1979）のような
ものであるのかもしれない。彼の記述には，
二つの異なる方法論から等しく距離を置い
ているような中立的態度を匂わせるところ

や，あくまで量的分析の枠組の中で質的解釈
を行っているような実証主義的な姿勢を匂わ
せるところもあるが，基本的にはひとつの立
場に身を置いて他方を翻訳しているのである

（不一致が調停できない場合もあろう）。だが，
われわれにとって「翻訳が可能であることは，
そのパラダイムを受け入れて自分のものとす
ることを意味するものではない。一人の科学
者は，同時に二つのパラダイムに属して研究
を進めることはできない」（野家, 2008）わ
けであるから，このような実践行為はパラダ
イムの統合を意味するのではない。つまり，
一定のパラダイムに身を置いて，他方のパラ
ダイムから導き出されることをおのれの理解
へと翻訳しているだけなのである。
　したがって，科学の解釈学というパラダイ
ムにコミットすることは，方法論的一元化を
目論むことでも，異なる方法論の統合的アプ
ローチを提唱することでもない。科学の解釈
学という一定の立場に身を置きながら，クラ
イエントとのあいだで（あるいは異なるパラ
ダイムとのあいだで）ソクラテス的媒介者と
して行為する，臨床家の実践こそ重要なので
ある。
　さて，科学の解釈学に依拠する限り，方法
論的には量的分析が放棄されることはないと
述べた。しかし，別の理由から，ロールシャッ
ハ・テストの量的分析には慎重な態度を示さ
なければならないと思っている。というのは，
本章で少しだけ触れたが，心理測定法として
存立するための重要な基準である，信頼性と
妥当性に疑問が投げかけられているからであ
る。
　われわれは，ひとつのロールシャッハ・シ
ステム全体を構成している諸部分に対する，
科学的な立場からの批判を真摯に受け止めて
改善していく必要がある。しかし，だからと
いって，ロールシャッハ・システム全体の否
定にはつながらないはずである。必要なのは，

「場の内部における再調整 （readjustment）」
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（Quine, W.V.,1953）であって，全体の廃棄
ではなかろう。このように考えると，包括シ
ステムの構造一覧表に含まれている指標の中
にはいくつか優れたものもあり，それに限っ
て使用すれば何の問題もないのかもしれな
い。だが，全体的なロールシャッハ・システ
ムとしての包括システムやその他のロール
シャッハ・システムを，量的分析を目的とし
て使用するつもりはない。
　Smith, B.L. （1997）がいうように，包括シ
ステムでさえ，個別事例においては不正確で
あることがよくある。他のロールシャッハ・
システムはなおさらのことであろう。精度の
低いテストは，表面が練磨されていない鏡の
ようなものである。そこに映し出される像は，
輪郭の歪んだぼんやりとしたものになるはず
である。このような鏡を前にして，どうして
身なりを整えることができようか。かりにイ
ンクブロット・テストをもっぱらサイコメト
リーとして使用するのであれば，Aronow, E., 
Reznikoff, M., & Moreland, K.L. （1995） が
指摘するように，われわれは，そのアキレス
腱である反応数がしっかりと統制されたホル
ツマン・インクブロット法に乗り換えるべき
なのかもしれない。
　このようなわけで，私はロールシャッハ・
テストの量的分析には深入りするつもりは
ない。その結果を使うとしても，あくまで
参考程度にとどめておくのがよいと考えて
いる。その代わり，テストとしての精度の
高いMMPI－1（村上・村上, 1992）を，量的
分析のために使用することが多い。つまり，
MMPI－1の量的データを，科学の解釈学の立
場に翻訳して理解するのである（注釈３）。
　以上を要約すれば，科学の解釈学の立場で
は，方法論的な無頓着によって量的分析と質
的解釈を統合したり，併用したりすることは
ない。異なるパラダイム同士は通約不可能な
ので「統合」は無理であり，両方の異なるパ
ラダイムから等しく距離を置く「併用」もあ

りえないのである。つまり，この立場での量
的分析の使用は，他方のパラダイムを「翻訳」
することに他ならないのである。われわれが
目指すべきところは，科学の解釈学というパ
ラダイムにコミットしながら，クライエント
とのあいだで（あるいは異なるパラダイムと
のあいだで）ソクラテス的媒介者として行為
する，臨床家の実践を重視することである。

注　釈
1. ロールシャッハ・テストの日本への移入につ

いてである。このテストが日本に紹介された
のは，1920年代後半のことである。はやくは
岡田（1930, 1932）などの研究がある。その後，
1940年代から「阪大法」（堀見ら, 1958; 辻ら, 
1963），「名大法」（村上ら, 1959），「日本女子
大法」（児玉, 1958），「片口法」（片口, 1956）
など，日本独自のロールシャッハ・システ
ムが開発されていったが，KlopferやBeckの
システムが踏襲されたものである。Exnerの
包括システムは，彼が最初に来日してワーク
ショップを行った1992年以来，エクスナー・
アソシエイツ・ジャパンの中村紀子氏などが
中心となって広がりを見せている。いま現在，
日本には包括システムによるロールシャッハ
学会と，それ以外の流派の研究者たちが集結
するロールシャッハ学会があり，二つの学会
がいわば分裂した状態にあるのが現状である。

2. 言語は実在のアプリオリな分節構造をたんに
模写するにすぎないというのが，科学的実在
論の考え方である。このような言語観が，包
括システムの色彩反応の考え方に如実に現わ
れているように思われる。つまり，色につい
てクライエントが言葉にしないかぎり，イン
クブロットの有彩色領域にクライエントが（た
とえば）花を見てもコード化しないのである。
これは，有彩色領域における色の言語化を基
本的に問わないKlopfer, B. et al （1954）や，
A－B－C吟味法なる特殊な方法を用いる片口 

（1987） とは，随分と違っているように思われ
る。

3. MMPIの量的分析から導き出される解釈につ
いて，ここで言及しておく。MMPIの臨床尺
度や高点コード・タイプからは，たとえば主
要５因子性格検査のように，一義的な解釈が
導き出されるわけではない。つまり，複数の
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質問項目によって構成されているひとつの尺
度には，さまざまな解釈的意味が附与されて
いるのである。
　一例として，尺度４，つまり精神病質的偏
倚（Psychopathic Deviate）尺度について，
Greene, R.L. （1991）を参考にして検討を加え
る。50項目からなる尺度４によって測定され
るのは，全般的な社会的不適応や，心地よい
体験など何もないことで，質問項目がすくい
取るのは，一般的には家族や権威像に対する
不満，自己疎外と社会的疎外，退屈さ，恥ず
かしがり屋であることの否認，落ち着きと自
信などである。尺度４の高得点者は，怒りっ
ぽく，衝動的，表面的で，行動を予測しがたい。
彼らは社会との折り合いが悪く，一般的には
社会的な規則や慣習を，特に権威像を無視す
る。権威に対して怒りや敵意を抱いているが，
それは顕在化することもあれば潜在したまま
であることも考えられる。したがって，尺度
４の顕著な上昇は，反社会的行動や態度が存
在することを示唆しているが，必ずしもそれ
がいつも顕在化することを意味しているわけ
ではない。
　このように，ひとつの尺度が一義的な何ら
かの性格特性を測定するのではなく，それ自
体で多様なクライエントの諸特徴を示唆して
いるのがMMPIである。通常であれば高得
点か，低得点の場合のみ解釈されるのだが，
Greene （1991）に代表されるように，その
他にも「標準」や「中等度の上昇」などに細
分して解釈する立場もある。いずれにせよ，
MMPIにおける各尺度の個別的数値は，固定
した座標系の中に位置づけられた数学的総和
であり，その数値に対応づけられる解釈文（導
き出される解釈）は，生きたクライエントを
記述してその行為の意味を理解しようとした
ものではない。たとえば，尺度４が高得点で
あれば「他人を信頼できず，自己中心的で，
無責任である」という解釈が導き出されるが，
この解釈文は，あくまでそうである確率が高
い，あるいはこの得点の範囲に収まるクライ
エントはそう理解できる人が多い，などのよ
うに理解されるだけなのである。
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  ［Abstract］
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Raising Questions about the Current Rorschach 
Methodology （Part 2 of 2）

Yasuhiro TAZAWA

　　This article examines methodological issues in the current Rorschach test to suggest 
a new direction for the future. The examination is made mainly from the following three 
perspectives: （1） response process, （2） interpretative process, and （3） differences between 
quantitative and qualitative analyses. The examination shows that the current Rorschach 
test is totally influenced by logical positivism. The response process of the Rorschach test ─ 
even if the system is claimed to be phenomenological ─ has been theorized by presupposing 
sense－datum theory as an element. From now on, we would need overall response process 
theory or comprehensive field theory that approaches the lived experiences of perceivers. The 
interpretative process of the Rorschach test has been dominated by one－sided interpreter－
centered information gathering models that are grounded in natural scientific experiments 
and observations. From now on, we would need therapeutic models based on humanistic 
interaction. The current Rorschach test unconcernedly mixes nomothetic and idiographic 
methodologies. However, these completely different paradigms are incommensurable. That is, 
it is difficult to integrate them or to use them together, keeping them equidistant. We should 
be aware that results from quantitative and qualitative analyses cannot be easily unified.






