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Ⅰ．はじめに

２００８年から改正された大学設置基準では，

学士課程においても FD の義務化が明文化さ

れたことは周知の事実である。これに対して

夏目（２００８）は，FD の実施を促進する条件

を列挙しているが，そのほとんどは大学授業

あるいは学生教育への言及が多くを占めてお

り，大学教員の授業改善や教育内容検討は避

けて通れない課題である，と指摘している。

また，文部科学省も高等教育局長名で通知を

出し（２００７），「各大学においては，授業の内

容及び方法の改善につながるような内容の伴っ

た取組を行うことが望まれること。」とし，

FD の義務化は教員個人ではなく大学義務と

している。これに対して青野（２００８）は，

「授業の内容及び方法の改善」の重要性を指

摘し，学生による授業評価やカリキュラム評

価を抜きには行えない，と学生授業評価の再

検討を提言しているが，大学授業そのものに

ついての言及はしていない。昨今の FD 研究

では，大学構成員全員による FD 共同体の成

立が一つの流れになっている（林２００６，田中

２００６）が，それは特別な共同体の成立を目指

すのではなく，「FD の日常性」つまり大学

教員の日々の授業活動レベルに出発点を置き，

授業研究と授業改善を念頭に置いたものとなっ

ている（絹川２００８）。

一方，大学授業改善については，授業方法

論を巡る議論（溝上２００２）や学生の参加を促

すにとどまらず学生と構築する授業の開発の

必要性（岡部２００２），教えることから学びの

支援へとシフトチェンジする必要性（伊藤

２００８）等の指摘がなされている。また，教師

の資質論や教師論としての指摘として，久保

ら（２００８）は，TA（Teachig Award）賞受

賞教員へのインタビューから優秀教員の資質

を明らかにしており，私立大学情報教育協会

（２００８）は優れた授業を評価・顕彰する制度

の導入や教員自身による教育諸能力の自己点

検の必要性を指摘している。その他にも教員

の授業スキルアップに関する原則論的な提示

に つ い て は，Davis（１９９３）や McKeachie

（１９９９），草取（１９９５），池田ら（２００１）など

がある。
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FD 研究の中でも授業改善に関わる研究は

喫緊の課題となっているが，学生による授業

評価を授業改善に反映させる試みはほとんど

みられず（宇佐美１９９９，２００４），むしろ学会

等でも学生による授業評価の有効性を否定す

る研究が多い（吉田２０１０，松谷ら２００５，安岡

２００７，田実・竹原２００８）。それに対して，田

実（２００８a），田実・竹原（２００９），田実・竹

原・鈴木・岩本・古谷（２０１０）は，隔年で実

施されている北星学園大学の学生による授業

評価の結果を統計的に詳細に分析比較し，授

業評価そのものの妥当性を検討している。そ

れによると，学生による評価が低い授業につ

いては，２～４年後の評価において有意に評

価が改善されることが示され，学生による授

業評価が教員の授業改善に有効に寄与してい

ることがデータ上明確になった。しかし，高

い評価を得た授業については，逆に評価を有

意に下げる傾向があり，総体的に学生による

授業評価が教員の授業改善に有効であるとは

結論できなかった。このことは，授業評価の

妥当性を検討する必要性を改めて示している

とともに，大学授業に対する学生や教員の意

識の違い，特に高い評価を受けた授業に対す

る学生と教員の意識の違いを示していると思

われる。

以上の先行研究から，大学における授業改

善を進める為には，従来行われている学生に

よる授業評価では不十分であり，授業改善に

直結する評価項目の検討が必要となっている。

同時に，大学の授業についても，学生や教員

のもつ大学授業に対する意識の差違を明確に

し，特に学生が求める大学授業とは何か，を

明らかにすることがのぞまれている。

Ⅱ．目 的

そこで，本研究では田実（２００８b）が用い

た大学授業イメージに関する調査用紙により，

学生と大学教員，および大学職員を対象とし

てアンケート調査を行った。この調査により，

大学授業に対する３者の意識を分析し，大学

授業に対する意識の差違を明らかにすること

を目的としている。差違を明らかにすること

で，学生が大学に求める授業意識を浮き彫り

にし，ひいては教員が授業改善に直結するよ

うな学生による授業評価項目を模索すること

ができると考えている。学生と教員相互理解

に基づく授業改善しやすい授業評価作成に向

けて知見を得ることとする。

大学職員を対象としたのは，FD 研究は教

員と学生だけを対象しているのではなく，大

学を構成しているすべての構成員を対象にし

ている（林２００６，田中２００６），との考え方に

よるものである。

Ⅲ．方 法

田実（２００８b）の大学授業イメージに関す

る調査用紙を学生と教員，職員に配布し行っ

た。調査項目は全部で６６項目あり，それぞれ

について，そう思う－どちらかといえばそう

思う－どちらともいえない－どちらかといえ

ばそう思わない－そう思わない，の５件法で

答える質問であり，それぞれ４点－３点－２

点－１点－０点の評価得点を付加している。

フェースシートには，性別，学年（教員と職

員の場合は北星での就業年数），学部学科

（学生のみ）を記入するようになっており，

個人情報につながるような質問や個人が特定

される可能性のある質問は設定していない。

学生への調査は，授業内で行い３学部８学

科の４学年からほぼ均等に回答が得られるよ

うに，学年指定の授業を中心に選択し，担当

教員に配布と回収を依頼した。得られた回答

数は，文学部の英文学科２２２名と心理応用コ

ミュニケーション学科２２６名，経済学部の経

済学科３３０名と経済情報学科１３３名と経済法学

科１８０名，社会福祉学部の福祉臨床学科３００名

と福祉計画学科２８２名と福祉心理学科２５９名の
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合計１９３２名分である。教員と職員にはそれぞ

れ個別に調査協力をし，回収箱に投函しても

らった。教員からの回収数は７１名分（回収率

５６．８％），職員からの回収数は７５名分（回収

率６５．８％）であった。分析に用いたソフトは

Windows 版 SPSS である。

１．分析Ⅰ

得られた全データ２０８８名分を因子分析にか

け，大学授業に対する全体の傾向を調べた

（プロマックス回転）。因子負荷の絶対値０．３０

をカットポイントとし，複数の因子に負荷す

る項目やどの因子にも負荷しない項目をモニ

ターしながら因子分析を繰り返し，最終的に

７因子を抽出した。

２．分析Ⅱ

分析Ⅰにより得られた７因子について，学

生と教員あるいは職員との間で，大学授業に

関する意識の違いについて比較検討した。各

因子ごとに，学生，教員，職員の３要因につ

いての一元配置の分散分析を行った。

Ⅳ．結 果

分析Ⅰの結果を，Table１に示した。抽出

された因子は，それぞれ第１因子を『授業内

容の充実因子』，第２因子を『学生参加型授

業因子』，第３因子を『教員の熱意やコミュ

ニケーションスキル因子』，第４因子を『教

員の親和性因子』，第５因子を『学生の受講

態度因子』，第６因子を『学生への配慮因子』，

第７因子を『授業の規律因子』と命名した。

分析Ⅱの結果について，分散分析の結果を

Table １ 全体の因子分析結果（プロマックス回転）
因子

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７
Ｑ６９：伝えたい内容が明確である授業がよい ０．７８９ �０．０３１ ０．０７２ �０．０１３ ０．０４８ �０．０６５ �０．１８９

Ｑ５３：目的・目標の明確な授業がよい ０．７８８ �０．０３６ �０．０５６ ０．０７４ �０．０３５ �０．０４２ �０．０８７

Ｑ６２：論点が整理されている授業がよい ０．７５４ �０．０４０ ０．０８４ �０．１４４ ０．０００ �０．０１３ �０．０７６

Ｑ７２：話が一貫している（飛躍の無い）授業がよい ０．４７８ �０．１２２ �０．０８２ ０．０３６ ０．０８４ �０．０３２ ０．０５６

Ｑ５８：メリハリのある授業がよい ０．４７１ ０．０３１ ０．１１６ �０．０７２ ０．０２５ ０．１５８ ０．０７３

Ｑ７４：リアリティのある身近な事象を扱う授業がよい ０．４４９ ０．００６ ０．１１３ �０．０１５ ０．００５ ０．１０９ �０．０１９

Ｑ２４：多角的な視点のある授業がよい ０．３９６ ０．０８６ ０．１７７ �０．０４０ �０．０２２ �０．０７３ ０．０９３

Ｑ５６：授業への参加を実感できる授業がよい ０．３８１ ０．２２０ ０．０１０ ０．１１８ ０．００３ ０．０５１ �０．０３０

Ｑ４１：評価基準が明確な授業がよい ０．３６１ �０．１５９ ０．０７８ �０．００６ ０．０３２ ０．０６９ ０．１３１

Ｑ５４：責任感を感じさせる授業がよい ０．３５９ ０．０９７ �０．１９８ ０．１７０ �０．０４８ ０．０４２ ０．２３９

Ｑ０４：ディスカッションのある授業がよい �０．０７３ ０．８６２ �０．０４８ �０．１４７ ０．０２２ �０．０１９ �０．０４８

Ｑ０１：学生が参加する双方向な授業がよい �０．１１３ ０．８５３ ０．０８８ ０．０２９ ０．０１７ ０．０４０ �０．２６１

Ｑ６６：受講生同士で刺激を受け合う授業がよい ０．１３５ ０．６２７ �０．１９０ ０．１２７ �０．０４０ ０．０９６ �０．０３３

Ｑ０７：アクティビティのある活動的な授業がよい �０．１８２ ０．５４６ ０．１５０ ０．０５６ ０．０９４ ０．００２ �０．１３６

Ｑ４６：学生に考えさせる授業がよい ０．２５０ ０．５０７ ０．０３９ �０．２１０ �０．０６９ �０．０８０ ０．１５８

Ｑ１７：少人数で質問しやすい授業がよい �０．１１２ ０．４９９ ０．０３６ �０．１２７ ０．０１６ ０．０４９ ０．１８８

Ｑ６５：学生の発言、アクティビティを正当に評価する ０．２３８ ０．４６０ �０．０８２ ０．１１４ �０．０３７ �０．００５ �０．０４７

Ｑ２９：教員と学生の一体感のある授業がよい ０．００４ ０．３２３ ０．２４１ ０．２４１ �０．００２ �０．００４ ０．０２０

Ｑ１２：興味を引く話術のある授業がよい �０．０３９ �０．００１ ０．８００ �０．０５７ �０．０２４ �０．００１ ０．０１６

Ｑ１５：ユーモアがある授業がよい �０．１３９ ０．０８８ ０．６３１ ０．０９４ �０．０４３ ０．１２７ �０．０２７

Ｑ３４：説明上手な授業がよい ０．２６０ �０．１０９ ０．５７７ ０．０２１ ０．０２３ �０．０４６ �０．０８１

Ｑ０２：分かりやすい授業内容がよい ０．０３５ �０．０５１ ０．５３５ �０．０３４ ０．０２７ �０．０３５ �０．０３６

Ｑ２０：後輩にも勧めたくなるような授業がよい ０．０９２ ０．００３ ０．４４８ ０．１１２ ０．００７ ０．００１ ０．０６０

Ｑ０９：伝えたい、という熱意のある授業がよい ０．１５９ �０．００３ ０．４０７ �０．００３ ０．０９０ �０．１３４ ０．１９４

Ｑ４５：眠くならず退屈しない授業がよい ０．１９６ ０．１０５ ０．４０７ ０．０４０ �０．０７１ ０．０３７ �０．０６６

Ｑ１１：専門知識以外も学べる授業がよい �０．００５ ０．０８６ ０．３０５ �０．１３４ ０．０６９ ０．０６２ ０．１６６

Ｑ５０：教員の表情が豊かな授業がよい ０．００３ �０．０２６ ０．０００ ０．８８２ �０．０１２ �０．０４２ �０．０１７

Ｑ３５：教員が笑顔を絶やさない授業がよい �０．０７７ �０．１００ �０．００９ ０．８６９ ０．０５４ ０．０２２ �０．０８８

Ｑ４９：生きる力を教えてくれる授業がよい ０．１２７ ０．０３６ ０．０１３ ０．４２４ �０．０２１ ０．０２６ ０．０８７

Ｑ３９：教員が学生の顔をしっかり見ている授業がよい ０．００７ ０．２０３ ０．０２３ ０．３１４ ０．０６１ �０．０７６ ０．２５５

Ｑ０６：私は授業に限らず何事にも真摯に取り組むほうだ �０．０４９ ０．０６８ ０．００９ ０．０３２ ０．７５４ �０．０２０ �０．０８６

Ｑ２６：私は授業への意欲・関心があるほうだ ０．０６０ ０．０７３ �０．０４２ �０．０３０ ０．７１２ ０．０１７ ０．０５０

Ｑ３６：私は授業には積極的に出席するほうだ ０．１２０ �０．０９６ ０．０３５ ０．０４２ ０．６２５ ０．０４６ �０．０３９

Ｑ５９：途中息抜きのある展開 ０．０８３ �０．０１８ ０．０３９ �０．０５１ ０．０４９ ０．７３５ �０．０４０

Ｑ６０：雑談のある授業がよい �０．０８７ ０．０１３ ０．０２３ ０．０４８ �０．０１７ ０．７２２ �０．００４

Ｑ１９：教員として威厳がある授業がよい �０．０５０ �０．１３３ ０．０１３ �０．０３６ �０．０４０ �０．０２４ ０．６２４

Ｑ２２：教員の褒め方や叱り方もうまい授業がよい �０．０５１ �０．０８５ ０．２２５ ０．１９２ �０．０８１ ０．０３９ ０．４２４

Ｑ３７：宿題や課題を課す授業がよい �０．０６５ ０．２５６ �０．１７４ �０．０５５ ０．１７１ �０．０３０ ０．３５９
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Table ２に示した。第１因子を除き，第２

因子～第７因子まで全ての因子で学生と教員，

職員の授業意識に有意な差違がみられた。

Table２ 学生と教員および職員の因子得点分散分析結果
平方和 自由度 平均平方 Ｆ値 有意確立

第１因子
要因 １．０５ ２ ０．５３

０．０６ ０．５４９
誤差 １８４３．３３ ２０９７ ０．８８

第２因子
要因 ８３．１３ ２ ４１．５６

５０．００ ０．０００
誤差 １７４３．２５ ２０９７ ０．８３

第３因子
要因 １００．２２ ２ ５０．１１

６２．３８ ０．０００
誤差 １６８４．５９ ２０９７ ０．８０

第４因子
要因 １５．１９ ２ ７．５９

８．８７ ０．０００
誤差 １７９５．２９ ２０９７ ０．８６

第５因子
要因 １２０．２９ ２ ６０．１５

８２．２９ ０．０００
誤差 １５３２．７５ ２０９７ ０．７３

第６因子
要因 ９９．６２ ２ ４９．８１

７０．０２ ０．０００
誤差 １４９１．７４ ２０９７ ０．７１

第７因子
要因 ３７．８２ ２ １８．９１

２６．５５ ０．０００
誤差 １４９３．８２ ２０９７ ０．７１

この結果を有意差のみられた第２因子から

第７因子についてグラフ化したものが Fig．１

～Fig．６である。グラフ上で学生，教員，職

員を結ぶ線は有意差のみられたペアを示して

いる。

Fig．１ 第２因子（学生参加型授業因子）の比較結果

Fig．２ 第３因子（教員の熱意やコミュニケー

ションスキル因子）の比較結果

Fig．３ 第４因子（教員の親和性因子）の比較結果

Fig．４ 第５因子（学生の受講態度因子）の比較結果

Fig．５ 第６因子（学生への配慮因子）の比較結果

Fig．６ 第７因子（授業の規律因子）の比較結果
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第１因子の『授業内容の充実因子』につい

ては，学生と教員，職員の間に差違はみられ

ず，３者共に重要視している結果が示された。

しかし，第２因子『学生参加型授業因子』と

第５因子を『学生の受講態度因子』，第７因

子を『授業の規律因子』では，学生と教員，

職員の間で有意な差がみられ，いずれも学生

のそれぞれの因子得点は正であり，教員や職

員の因子得点は負であり，その差は統計上す

べて有意な差（p＜０．００１）であった。逆に，

第３因子『教員の熱意やコミュニケーション

スキル因子』と第４因子『教員の親和性因

子』，第６因子『学生への配慮因子』につい

ては，学生のそれぞれの因子得点は負であり，

教員や職員の因子得点は正であり，その差は

統計上すべて有意な差（p＜０．００１）であっ

た。

Ⅴ．考 察

分析Ⅰ

全体の因子分析の結果から７因子が抽出さ

れた。これらの因子は大きく分けて，授業内

容に関する因子群（第１因子『授業内容の充

実因子』）と授業スタイルや形式等の授業ス

キルに関する因子群（第２因子『学生参加型

授業因子』，第５因子『学生の受講態度因子』，

第７因子『授業の規律因子』）および教員や

学生の態度や姿勢に関する因子群（第３因子

『教員の熱意やコミュニケーションスキル因

子』，第４因子『教員の親和性因子』，第６因

子『学生への配慮因子』）に大別される。こ

れらの比較結果は分析Ⅱで述べるが，この因

子分析で特徴的なことは，従来の授業評価研

究ではあまり問題にされてこなかった学生の

受講態度に関する因子（第５因子『学生の受

講態度因子』）が抽出されたことであろう。

授業を学生との相互関係から成立すると位置

づけた上で学生の心理的特性を加味した田中・

藤田（２００３），学生自身による自己学習成果

の評価や教員と学生の相互関係を問う評価項

目を加えた調査票を作成した澤田（２００８）ら

が指摘したように，授業の構成要素に学生に

受講態度を積極的に位置づける必要があるで

あろう。大学授業を構成する因子として，授

業内容やスタイル，形式さらには教員の態度

や姿勢はよく問題にされるが，学生自身の態

度も大学授業を構成する大切な要因と言うこ

とができよう。双方向性の授業と言われるが，

学生参加型のような形式に留まるのではなく，

実際的な双方向のやりとりがある授業が望ま

しく，学生自身もそれを望んでいることが示

されたと言える。これは後述する分析Ⅱにお

ける結果からも示されている。

分析Ⅱ

分析Ⅰで得られた各因子について，学生と

教員，職員のそれぞれの群間比較を行った。

第１因子の『授業内容の充実因子』について

は，学生も教員も職員も全てが重要と判断し

ており，共通した授業のイメージであること

が示された。次に授業スタイルや形式等の授

業スキルに関する因子群と教員や学生の態度

や姿勢に関する因子群での比較結果を見てみ

ると，学生と教員および職員との間に相反す

る意識の違いが顕著にみられた。

授業の形式である学生参加型授業（第２因

子）や授業中の規律を求める要因（第７因子）

について，教員や職員は－の因子得点であま

り重視していない傾向があることが示された

が，逆に学生が授業の形式や規律などを重視

していることが伺われる。この傾向は前述し

た第５因子『学生の受講態度因子』にも現れ

ており，教員や職員は学生の受講態度は授業

の構成要因として考えていないが，学生は自

らの受講態度を望ましい大学授業の構成要因

として捉えていることが示された。

ところが，これらの傾向と全く正反対の傾

向が，教員や学生の態度や姿勢に関する因子

群で示されている。第３因子の『教員の熱意

やコミュニケーションスキル因子』，第４因
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子『教員の親和性因子』，第６因子『学生へ

の配慮因子』等に見られるように教員や職員

は教員のコミュニケーション能力やフレンド

リーさ，学生に配慮する人柄等を重要視して

いる。しかし，学生は大学授業にそのような

教員個人の人となりはたいして重要ではない，

と考えているようである。

以上のことから，学生と教員および職員の

持つ大学授業に対する意識は，第１因子のよ

うに授業内容を重視する点では共通している

が，そのほかの因子では全く正反対の傾向を

示しており，教員や職員が持っている大学授

業にとって大切と考えている因子（要因）は

学生は重視しておらず，学生が大切と考えて

いるそれは教員や職員は重視していない，と

いう興味深い結果となった。これにより，こ

れからの大学授業評価は，授業改善に結びつ

く評価として，学生と教員および職員間の意

識の違いを明確にした評価項目を策定する必

要があると思われる。井下（２００８）は授業に

ついて，教員や教員集団の持っている意識研

究と同時に学生や学生集団がどのような意識

を持っているかという問題意識，さらには大

学職員や保護者をも対象にした授業意識等の

調査研究が志向されなければならないと述べ

ており，本研究で明らかにされた学生と教員

および職員間の授業に対する意識の違いは，

今後の授業評価研究や授業改善研究の方向性

を示していると思われる。

Ⅵ．結 語（今後の課題）

おりしも北星学園大学では，これまで行っ

てきた学生による授業評価の様式を２００９年度

限りとすることとなった。今後の授業評価に

ついては筆者達のあずかり知らぬところであ

るが，本研究が授業改善に結びつく新たな授

業評価の策定のための参考データとなるなら

ば，プロジェクト研究として意味のあるもの

になると思われる。一連のプロジェクト研究

成果が北星学園大学の今後の FD 研究，特に

授業評価や授業改善のための一助となれば幸

いである。

本研究は北星学園大学２００８年～２００９年のプ

ロジェクト研究の補助を受けており，２００９年

（２年目）の研究成果発表である。感謝とと

もに報告致します。また，本研究は２００９年度

教職部門 FD 研究を兼ねており，学会資料等

は教職部門 FD 予算において学会出張し，収

集したものであることを付記しておく。
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［Abstract］

A Study of the Attitudes of Students，Faculty，
and Administrative Staff toward College Classes（Ｉ）：

Results of a Survey of the Three Parties （An Overview）

Kiyoshi TAJITSU

Tsuyoshi SUZUKI

Ichiro IWAMOTO

Jiro FURUYA

Takuma TAKEHARA

Do college students, faculty members, and administrative staff have the same image of

an ideal college classes? That question led to conducting of a questionnaire with people in

these three groups. Factor analysis (Windows edition of SPSS) was used to analyze the re-

sults based on seven factors including“Class Content,”“Class Style and Form,”and“Stu-

dent and Teacher Attitudes toward Class.”Both students and teachers highly valued the

content factor. However, students put more value on the style and form factors than fac-

ulty and administrative staff. In contrast, attitude was esteemed by teachers and staff mem-

bers but not so much by students. The results of this survey showed that students and

faculty/staff members have different opinions on an ideal college class. Further research on

the differing opinions toward college classes needs to be conducted.

Key words：FD（Faculty Development），Questionnaire about Lecture，Lecture Improvement
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