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: Mystique
——en lisant Le Banal de Sami-Ali —

par MIKIO KAMIYA

(lya :assurément de l'inexprimable, dit Wittgenstein, Celui-
ci se montre, il est élément mystique'.) {L élément mystique, dit
Sami-Ali, c’est l'autre face Lon pourrait dive “Vanti-face’} du banal
Vérité d’ailleurs accessible & toute expérience des limites®})

|

Sl y a les paroles : i faut les dire. Pourquoi?

57l existe les textes : on doit les lire. Pour quelle raison?

A ces questions, nous allons répondre avec Sami-Ali, en lisant son
ouvrage Le ?ana[.

|
Pour que la parole existe, il faudrait une volonté, une

expérience mystique. Il est vrai que la volonté est mystique, car on
ne sait expliquer pleinement d’ou est née la volonté, ou la pensée,
{La naissance de la pensée est, en effet, inconnue.) Comme Simone
Pétrement dit que la pensée est naissante, la volonté est naissante.
On ne sait non plus ou elle va faire escale. Dire que la volonté est
naissante, ¢’est dire qu’elle est mourante. La volonté est tellement
éphémere. En d’autres termes, elle est parfaitement, et
fonciérement, {le Subtil, 'Informé} (Coran 31,16%) : la volonté comme
image illuminative.

Cette volonté est tramsparente i la forme, C'est-a-dire, au
corps. Elle n’a pas de limites corporelles. Par rapport i elle, au
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niveau de cette volonté, ce qui est formel, ce qui est corporel ne
constituent pas des barriéres réelles. Ici, la forme et le corps ne
regardent pas la Volonté, a savoir I'Etre, I'étre une Volonté.

Une Tradition islamique (Hadith qudsi C'est-a-dire parole
prophétique on Dieu parle 4 la premiére personne) est une
Tlumination : {I’étais un trésor caché, J'ai aspiré 4 étre connu ; Jai
créé le monde afin d'étre connu.} Citons encore : {Si ce n'avait été
pour toi, Je n'aurais pas créé les cieux®.) Et éncore ceci : {Ni mon
Ciel ni ma Terre ne me contiennent, mais le coeur de mon croyant
fidéle me contient.) La gnose islamique est au cceur de la
signification. (Mais pour accéder & la clarté de la pensée gnostique,
il faudra toujours un exégéte, un prophéte)

En effet, le fait méme de dire que {J'étais....caché} implique
en un sens qu’il y a quelque chose de réel, comme I’Etre ou comme
Dieu, qui ne tombe pas sous la forme ni dans le corporel. Ici, il est
vrai que le sens de la distinction ordinaire entre Réel et Imaginaire
passe par la perte de sens, car 'Etre et notre étre sont en question.

Et ou il s’agit de créer, il s’agit toujours de connaitre. La
connaissance se montre dans ce qu’on ne savait pas. 5i en leur sens
profond créer et connaitre sont identiques, si ces deux problemes
ont la méme portée, la signification du monde, alors le sens de la
lumiére et des ténénbres se jouera a son tour dans des relations
réversibles, et essentiellement oscillantes.

Ghazali (1058-1111) dit :
Quelle est la signification de la tradition : {Allah
a soixante-dix voiles de lumiére et de ténébre : S'1l retirait
ces voiles, 'éclat de Sa Face consumerait sans nul doute
quiconque Le verrait) (Certains lisent : {sept cents
voiles) ; d’autres’ {soixante-dix mille}),
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Je Texplique ainsi. Allah est manifeste en Luji-
méme, par Lui-méme®.

Allah ;est manifeste en Lui-méme, par Lui-méme. En effet,
1l est {Lumiére sur lumiére) ; le Coran (XXIV, 35) dit :

Dieun est la lumiére des cieux et de la terre.
Semblance de Sa lumiére : une niche oi1 briile une lampe,
flamme dans une ampoule de cristal, que 'on prendrait
pour une étoile de perle : la flamme tire son aliment de
I'arbre de bénédiction, I'olivier qui n’est ni de l'est ni de
I'otiest, dont 'huile éclaire presque sans que le feu ne la
totiche. Lumiére sur lumiére |

Bref, lés cieux et la terre, c’est-a-dire le monde, et 'homme
aussi évidemment®, sont {les lieux de la manifestation de I'Etre
Divin)".

Or si cela est vrai (c'est-a-dire ici : si P'essence figée par
laquelle le monde est monde et 'homme est homme, est effacée),
si, pour la méme raison, {Je) et { Tu) sont les lieux de manifestation
de I'étre absolu tout entier, alors le monde est le miroir de Dieu®. Et
{Lui seul est permanent) :

’ aprés le fand’ c'est-a-dire l'annihilisation des
limites de l'individualisation, la {mort mystique), il y a
le bagd’, la pérennité dans la permanence divine. Huwé-
ak- bidqi, {Lui seul est permanent).... Car tout provient de
I'essence divine. Tout y retourne®....
Toute chose s'abolit d l'exception de Sa face (Coran 28, 88).

*

Relisons quelques pages du Banalde Sami-Ali d'une maniére
lente et créatrice, c’est-a-dire dynamique. Le dynamisme regarde
a la fois la vie et la mort, I'existence et la non-existence.

De prime abord ce qui se donne a lire, c’est sur I'expérience
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de la mort, la mort de tous les instants, présente a tous les instants.
{La mort est une limite qui ne limite pas, rien ne subsiste en dehors
d’elled (p.161). Et {(...) chague chose nommée est déja différente des
autres, différente dua sujet) (p.161). {L’'identique procéde de la
négation de la différence} (p.162) ; {(...) 1a négation de la différence
" est ici le fait du néant lui-méme rendant, par sa simple présence,
toute action inutile. Car pour agir il faut choisir entre des possibles
(-3 (p.162).

Il est vrai que la différence et le néant ont ainsi la portée et
la signification ontologiques sur lesquelles est constituée l'idée de
la mort.

{La temporarité est un effet de la temporisation. L’action se
pétrifie en présence du néant : aucune raison de vivre, aucune raison
de mourir) (p.162). Devant le néant, une action n’est pas libre
positivement et réellement mais elle se pétrifie, elle se fige. Or 14
ol les choses, les essences, sont figées, il n'y a pas de dynamisme.

En Dieu il existe un certain dynamisme. Pour quelle raison?
{Etre cest étre Dieu, Cest étre le tout et reconnaitre dans la
condamnation 8 mort qui est 1a condition de vie 'exacte équivalence
du tout et du rien} (p.178). {Dieu est ... soi-méme et toute relation
aux autres est en méme temps une relation i Dieu} (p.178). {(...) étre
soi-méme est la méme chose qu'étre Dieu) (p.178).

On peut entendre ce dynamisme autrement : {Dieu a fait
apparaitre le non-existant comme existant et splendide ; Il a fait
apparaitre l'existant sous la forme de la non-existence.}

De ce dynamisme divin ( = une sorte de sémantique

ontologique) — & savoir lg mystigue — la philosophie orientale
est peut-étre une illustration. {Ainsi face a I'inéluctable fin, tout

— 110 —



Mystique

s'équivaut et se banalise. On peut en dire autant de 'absolu qui,
dans 'expérience mystique, égalise les étres dont il révele le néant.
Ici tout est banal mais, puisque tout renvoie a 'absolu, rien n’est
banal} (p.179). Dans cette perspective, Tchouang-tseu (fin du IVe
siécle avant J.-C.) est trés instructif.

(La vérité, dit-il, est que le Tao ne souffre ni questions ni
réponses aux questions. Interroger sur le Tao qui ne comporte pas de
questions, c'est le considérer comme une chose finie) (p.180). {Tao, 3
la fois chemin & parcourir et terme du parcours, ne peut &tre défini
que négative%nent, tout détermination étant une facon de limiter
lillimité) (p.179).

1

Il faudrait relire 'ceuvre de Sami-Ali lentement, et suivre le
cheminement, au rythme de ses propres capacités de concevoir,
pour aller jusqu’au bout, On sait qu’on est parti, mais on ne sait
ol 'on parviendra.

1

Allons jusgqu’au bout. Alors, de quoi s’agit-il maintenant? {Le

probleme se pose désormais de savoir comment un discours qui
“ne parle pas peut communigquer une connaissance supréme qui
est absence d_e connaissanced (p.180).

Le discours qui ne parle pas, nous fait penser, en effet, au
Dieu gnostique, celui de Basilide : {le Dieu qui n’est pas™.) Et aussi
a la science de Socrate qui ne sait pas. Dire de quélque chose qu’elle
{n’est pas), c'est dire en fin de compte que quelgue chose est {an
dela de I'essence.)

Sur I'absence de connaissance. Le non connaitre sait bien le
connaitre, celui-ci contient celui-13, évidemment, mais ce qui fait
scandale c’est d’en faire un mélange. L’absence est prouvée par la

présence comme les ténébres le sont par la lumiére.
1
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{Cette doctrine [a savoir Tao] ... est une quéte de “l'unité
originnelle” précédant cette opposition comme toute autre
opposition'®) (p.180). {L’esprit qui s’abstient ne porte pas de -
jugement car tout jugement, vrai ou faux, crée la différence 1a ou
il n'y a pas de différence. En ce sens, juger c'est considérer comme
existant ce qui ne lest pas (Tchouang-tseu)) (p.181).

{Or, c'est de la parcle que vienment toutes les distinctions
établies par Uhomme (Tchouang-tseu) au-dedans comme au-dehors
du discours, distinctions dont dépendent les choses en leur
diversité) (p.182).

Dengc, il n’est pas innocent, le langage, lui qui fait viclence
a I'étre. Tous ces phénomenes qut se succedent ne sont pas ce qut les
fait apparaitre ainsi. 'Y metire de lordre dépend de I'homme
{Tchouang-tseu). Y mettre de l'ordre, c’est articuler Uinarticulable
et briser Punité® en réduisant I'étre aux dimensions de U'homme
qui sont celles du langage) (p.182). Voild une philosophie du
langage : il s'agit hien de la métaphysique de la parole. L'idée claire
et distincte de I'Etre peut étre le mieux congue comme une idée de
sémantique.

Articuler Uinarticulable et briser 'unité. Voila l'opération
capitale. Que tire-t-elle de I'oubli profond? Elle prophétise et dit
la préexistence de I'Etre, de I'Etre caché qui aspire a se faire
connaitre.

{Connaitre c’est alors dans I'éblouissement rencontrer ce qui
se dérobe, au lieu que lintelligence de Phomme gui ne connait gue
ce qu'elle rencontre, ne connait pas ce quelle ne rencontre pas
(Tchouang-tseu)} (p.183). Articuler 'inarticulable et briser unité,
voila ce qui conduit enfin A affirmer : {L'unité est au départ et non
a Parrivée) (p.183). :

Dol la solitude de 'homme. {L’homme isole en s’isolant,
distancie en se distanciant, constitue des objets en se constituant
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comme sujet. Des objets gui sont encore des images de U'homme**. Et
c'est pourqllloi aucune parole ne peut exprimer ['unité cachée au
fond de I'étre} (p.184}.

Y a-t-il des différences fonciéres entre cette affirmation : Des
objets sont encore des images de Uhomme, et 1a pensée : {La vie est
un réve, tout est un réve)? Voila une ascése de la raison.

{Pour connaitre le Tao, on ne doit ni penser ni réfléchir ; pour
s'installer dans le Tao, on ne doit pas adopter aucuwne position
s'appliquer d rien ; pour posséder le Tao, on ne doit partir de rien, ni
suivre aucun chenmin (Tchouang-tseu). Cest en réalisant la non-
différence gu'on revient a ['indistinction primordiale {Tchouang-
tseu). La commence I'ascése de la raison. Elle consiste & dire oui
aru non (Tchouang-tseu) et considerer comme identiques les
différences (Tshouang-tseu), lesquelles n’existent qu'au détriment
du tout qui 's’occulte} (p.184).

{Méme démarche, note Sami-Ali, dans la mystique de
Plslam : “Se rendre ainsi transparent a 'absolu, c’est en effet se
mettre en état de réceptivité afin de pouvoir étre illuminé ;
l'instrument de cette connaissance qui tend, sur un mode
supranaturel, A retrouver I'unité de 'esprit et du monde, ce ne peut
étre la pensée, qui fait écran'® ) (p.184).

Voici la suite de la citation qui nous intéresse tellement :
{mais le coeur, au sens pascalien d’intuition. C'est Dieu seul,
Créateur de la lumiére, qui “ouvre et scelle les coeurs des hommes"
(Coran 11, 7 ; VI, 125 ; X, 74). Une tradition attribuée a ’Ali lui fait
dire : “Je connais Dieu par Dien's, et je connais ce qui n’est pas Dieu
par la lumiere de Dieu.” [..] encore cette sentence des Magqgdldt :
“Ceux qui désirent le miroir sont aussi désirés par lui ; en cassant
le miroir, ¢'est toi-méme que tu brises.” La dualité sujet-objet est
alors transcendée. [...] “C’est parce que I'Esprit est si proche et si
manifeste qu'il est perdu de vue” (Mathnawi, 1, 1120). [..] “Le livre
du Soufi n'est pas composé d’encre et de lettres ; il n'est rien d’autre
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qu'un coeur blanc comme la neige” (Mathnawi, 11, 159).)

Que je connais Dieu par Dieu, c’est I'affirmation ultime, la
" voix de transe qui nous emporte au deld. Dans l'univers ou
{lexistence du sujet comme celle de 'objet se résorbe dans 'étre
indistinct) (p.187). On ne peut, dit Simone Pétrement, aller 4 Dieu
que par Dieu, 4 la connaissance que par la connaissance'’. Clest
le Dieu de Pascal : {Tu ne me chercherais pas si tu ne m’avais
trouvé'®.} Il est vrai qu’affirmer le sujet c’est affirmer I'objet et donc
dire la séparation entre les deux, la séparation comme vérité
éternelle.

{On méconnait... qu'une chose, pour autant qu’elle soit
identiqgue aux autres (Tchouang-tseu), ne peut avoir d'identité
propre et que Yexistence d’une chose implique celle de toutes les
autres, [...] Ya-t-il vraiment une distinction entre Uautre et so-méme
ou n'y en a-I-il point? Que lautre et sor-méme cessent de s'opposer,
c’est lé qu'est le pivot du Tao (Tchouang-tseu). [...] A la limite, pas
plus que l'objet en sa particularité, e sujet n’existe en fant que
particulier’®. “S’il n’a pas d’autre que moi, il n'y a pas de moi. Mais
s'il n’a pas de moi, rien ne se laisse saisir. [...] Confucius et toi-
méme, vous n'étes que des réves. Je te dis que tu réves, cela aussi
est un réve” {(Tchouang-tsen)) (pp.185-187).

{C'est également, note Sami-Ali, l'intution des poétes
mystiques de I'Islam pour lesquels nul ne saurait subsister en
dehors de Lui. Lui dont 'existence se dévoile par I'inexistence méme
du sujet. Hallaj en livre I'expression lapidaire :

“Ah! Toi ou moi? Mais voila deux Dieux... Loin de moi!
Loin de moi! Paffirmation de deux®°!”)

Dans cette méme oraison pour demander d étre délivvé de son
eccéité, Hallaj dit™ :
{Entre moi et Toi, il y a un “c’est moi” qui me tourmente,

L1

ah! par Ton “c’est Moi” 6te mon “c’est moi” d’entre nous
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deux!)

Nasir Tasi [Nasiroddin Tasi, ob 672/1273] commente®? :
{ce vers est une priére, et Dieu I'a exaucée, en lui faisant
dire : Je suis la Vérité.}

Nous y voila. Dans la mystique : les distinctions dispa-
raissant, le sujet disparait. Conclusion de Sami-Ali : Tranguilie
comme la ba'z'e, silencieux comme le désert, paisible comme la mélodie
¢.) l’hommle qui retrouve U'unité originelle oublie la distinction®...
(pp.191-192).

{Alors disparaissent toutes les distinctions, et parmi elles
celle du banal et du non-banal, ce gui implique que le langage
disparait et que 'étre identique au non-étre se révéle comme étant
I'indicible. Le langage i~ méme est une projection qui tranforme tout
en projection, c'est-a-dive en langage. Le filet jeté rameéne le méme
filet et I'unité omniprésente est perdue) {p.192).

Ces mots qui se trouvent a4 la fin de son ouvrage,
correspondeht exactement, et répondent parfaitement, 4 ce que
I'auteur disait dans la Préface : {ce qui fait probléme dans le banal,
c'est que le téel, qui est & la fois le rationnel et le fechnique, tend
de plus en If)lus a prendre la place de l'imaginaire. L'imaginaire
qu'un lien fondamental unit 4 la projection de sorte que, bar le
truchement du banal, c'est toute la problématique de la projection
qui se trouve de nouveau abordée sous aspect négatif d’absence
de projection : le réel n'est plus que ce qu'il est) (pp. 9-10).

Méditation sur les forces qui, dans une société donnée,
poussent i 'uniformité de penser, de sentir et d’étre : en effet,
Iexigence de penser, c’est-a-dire notre jugement, se dégrade en
exigence de conformité quand le réel, assimilé au rationnel et au
technique, a :force de loi. C’est 12 une des idées~forces de Sami-Ali.
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Cela conduit & dire : penser ce n’est pas penser seu/, mais
bien dans une société donnée. Dire que la pensée est réelle, c’est
donc dire qu’elle est déja historigue : le réel et 'historique ici ne
font qu'un — cela ne montre-t-il pas 'unité de I'esprit, celle de
I'Etre? Mais alors, quels sont le role et la signification de
I'imagination? (La ot il s’agit de vouloir, ce serait la méme question.)
Telle est I'originalité remarquable de cette ceuvre.

L.a Force vraie, force réellement réelle—— non pas les forces
n'est pas sans doute sentie, de méme que le mal, disait Saint
Augustin, n’est pas senti ; si la force était sentie, il faudrait faire
la distinction entre force vraie et force fausse. Or aux prises avec
les forces, on n’a pas le temps de réfléchir de la sorte : il n'y a pas
de place alors pour I'hésitation. Dans cette situation, gqui hésite est
vaincu.

On peut dire de la Morale qu'elle est 'envers caché de la
force ; c’est 14 une Vérité, que Simone Weil a saisi certainement
en disant : {N’est-ce pas le plus grand malheur, quand on lutte
contre Dieu, que de n’étre pas vaincu®?)

On contemple mieux la vérité, lorsqu’on est vaincu. Etre
vaincu nous révéle ce qu’est la force.

Car la force est la transgression de la valeur, du sens, de
I’étre : l'ignorance des limites, des distinctions entre le réel et
I'apparent, et, en fin de compte, le renoncement ala clarté de I'esprit,
aux divisions de la parole, Aéyos . Yol est née la tragédie de la force.

Simone Pétrement dit en effet : {...Socrate et le Christ, furent
condamnés par des pouvoirs d’apparence plutét que réels ; non pas
entiérement d’apparence, puisqu’ils pouvaient faire mourir un
homme, mais de peu de force et d'une nécessité contestable®.
Subtile (difficile et ambigiie par essence) est la distinction { = I'a»-
ticulation, disons—-nous plutdt) entre le réel et 'apparent, ¢'est—a-
dire I'imaginaire. Cette sorte d'ambigiiité est celle de notre étre.

Alain, maitre de Simone Weil et de Simone Pétrement, disait :
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{1l n’y a nul respect di 4 la force ; et toute promesse imposée est
nulle, Telles sont les lois de la force, et que le plus fort doit subir
aussi bien que I'autre®.) Comment lire cette parole : if #’y a nul
respect dit ¢ la force?

La force n'est pas transcendante ; elle n’est qu’apparente. L3,
méme ol elle se montre réelle, la force n'est pas réellement véelle.
Ce qui est réellement réel, se rapporte 4 la conscience, 4 la volonté,
i travers le moi. Sans doute le terme de réalité désigne-t-il en deux
sens possibles : la réalité matérielle et la réalité spirituelle mais
subtile, C'est-a-dire réalité présencielle.

Le regard qu’Alain jette sur la force, est sévére. L.i passe
quelque chose qui est hors du commun, au dessus du médiocrement
humain : quelque chose de sacré, d’inspiré, mais de simple ; Alain
dit: €[...] la vérité s'est déshonorée par la puissance®) ; {Les images
de Noél sont étonnantes.... Cet enfant dans la créche, entre le beeuf
et I'ane, et ces rois mages adorant, rappelle que rien dans les
pouvoirs ne vaut un seul grain de respect®®) ; {Regardez... l'enfant.
Cette faiblesse est Dieu. Cette faiblesse qui a besoin de tous est Dieu.
Cet étre qui cesserait d’exister sans nos soins, c’est Dieu. Tel est
Iesprit.... C’est la sévére régle de 'esprit que l'esprit ne paie pas,
et que nul ne peut servir deux maitres®.)

La force chez Alain est précisément le contraire de 'esprit.
Il faut choisir entre étre la force et éfre esprit. {L’esprit est
religieux ; (...) parce qu’il ne force jamais... La force, en tout cas, est
contre l'esprit. (...) Servir deux maitres, on ne peut. Et 'esprit est
une valeur au-dessus de César, César n’aime pas cela. (..'.) car le
moindyre tyran est tout 4 fait tyrvam, et le moindre esjm"i a beaucoup
trop d'esprit. (..) 'esprit n'est rien 8'il n’est hérétique®=.) Voild une
{mystique radicale) (Alain). Voila un {radecalisme radical) (Alain).

Ici, la pensée d’Alain s’assimile, en un sens, a celle d’'un
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prophéte, mais du moins prophétique des prophétes. Le prophéte
nouveau n’est plus un possédé de Dieu. [l ne dit Dieu qu’en rentrant
dans sa condition d’homme. ¢l faut naitre 4 chaque instant, ou
moutir tout & fait*.y Voila une expérience de Révélation, en d’autres

termes, une mystique.

Sami-Ali traduit Hallaj, Poémes mystigues®'. La mystique de
Hallaj est une expérience d’'Illumination, une Révélation coranique :

{Entre Toi et moi, il v a un moi de trop
Que la séparation cesse et que le Toi ravisse le moil!)
(p. 81).
{Au plus profond de moi, aucune pensée sauf de Toi)
{p. 85).
{Avec I'eeil du ceeur je vis mon Seigneur
Et Lui dis : Qui es-tu? Il me dit : Toi !
Car pour Toi “oit” n'est pas un lieu
Et la ott Tu es il n'y a pas de “oll”
Toi qui contiens tout “olt”) (p.33).
§{Ton esprit se méle & mon esprit
Dans la proximité et la distance
Donc je suis Toi comme Toi
Tu es moi et ce que je veux) {(p.41).
{Qui est Adam sinon Toi?
Et qui dans I'éloignement est Satan?) (p.53).
{Les lumiéres de la lumiére de la Lumiére ont des
lumiéres dans la création
Et 'Etre dans les étres est un étre créateur) {p.51).
{Je suis le Vrai et le Vrai est Vrai par le Vrai} (p.67).
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{Vrai est le cheminement de la Vérité vers le Vrai

Par I'Etre méme je chemine vers I'Etre} (p.69).

On voit bien, dans ces poémes, pourquoi Hallaj a crié, et a
pu méme crier : {Anael Hagq) = je suis la Vérité Créatrice = {mon
je, c'est Dieud, déclaration frolant le blasphéme et exprimant
I'Unicité de 'Etre®,

En effet, il faut savoir, comme le disait justement Sami-Alj,
non pas la déclin mais {le continuel dépassement par le truchement
de I’étre qui indique avec tout son étre, des catégories du “méme”
et de I’ “autre”. [...] Car seul I'anéantissement de sot dans 'Unique
supprime toute distance, rend superfétatoire la distance [...] Une
totalité est d’emblée visée, simultanément saisie en ses aspects
contradictoires, et dite d’'un seul souffle. Acte instantané réitérant
V'oscillation sémantique des mots aux sens opposés, Tout s’ap-
proche et recple, fait surface et s’abime, et tout est donné dans la
méme inspiration®®.}

Ici, la distance dit précisément lz différence.

La signification spatiale doit é&tre lue d'une maniere
ontologique, c’est-a-dire a4 la fois constituante et présencielle.
L’essence ou le concept d'une chose, ¢’est un lieu ot 'on veuf qu'une
telle chose se fige réellement : lieu imaginatif, si 'on préfére,
imaginal (mot créé par Henry Corbin).

Bref, I'essence se fige : c’est une réalité. Et c’est la réalité :
il n'y a pas d’autre réalité.

*

1
Voici une perspective —— la nétre : ontologie ou sémantique
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ou théorie de la conscience.

L’Etre et la Signification ne font qu’un ; et la Conscience et
la Signification sont identiques en fin de compte. Donc 'Etre c’est
la Conscience.

Une chose signifie quelque chose. Cela veut dire qu’elle
n'existe qu'en tant qu’'elle est quelque chose, qui n’est pas elle
méme, et qui est donc une autre. Dire qu'une chose existe, c’est dire
qu'une autre existe ou plus présisément dque d’autres choses
existent, qui sont, en méme temps, congues, et signifies, par elle.

Et alors, maintenant, affirmer I'étre en tant qu’étre, c’est
affirmer la signification structurale (ou signification sémantique ou
sémantique structurale), la conscience comme étant la forme qui
n’est rien d’autre que la réalité,

Quelle est la problématique du banal? Quelles sont les
modalités ou le banal fait le plus radicalement probléme? Ce qui
est banal, c’est 1a platitude de I'évidence éventée, car ce qui ne laisse
plus subsister aucun doute n’a plus rien a révéler. Qui a dit : la
transparence est son masque (Sami-Ali, p.6), n’a certainement pas
tort. {...quelque forme que revéte le banal, cette forme porte d’abord
le masque sensibled (p.9).
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