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１．はじめに

近年，高等教育において，PBL（Project
Based Learning）を取り入れた授業が行わ
れるようになってきている。とくに，ある課

題に少人数のグループで取り組む形態の PBL
では，多様な知識・スキルを有するメンバー

がグループ内で協調的に作業をすることとな

る。その過程を通して受講者は，経験的・主

体的に学習を行うことが可能となる。

また，大学における基礎的情報教育に対す

る考え方も変わり始めている。ICTの普及

や高等学校での教科「情報」の必修化，入学

者の多様化などを背景として，従来のように，

アプリケーションソフトの広範な操作能力を

一様に教育するだけでなく，それらを現実の

場面で適切に利用できるような，情報活用能

力の教育が求められるようになってきている。

大学における基礎的情報教育に関しては，

こうした観点から数多くの提言が行われてい

る。たとえば大作（２００６）は，最近数十年間

の情報教育を振り返り，ほとんどの学生がパ

ソコンをある程度利用できるようになったが，

今後はこれらの単なるスキル教育を超えて，

情報収集・発信に関する教育，情報倫理教育，

アルゴリズム教育などを行っていく必要性が

あると指摘した。また辰己ほか（２００９）は，

アメリカ学術研究会議が提案した「情報フルー

エンシー」と，日本の大学の情報教育で用い

られている教科書の内容とを比較し，問題解

決に関する一般論と，具体性の強い技術的な

内容の両方が今後必要になると指摘した。

北星学園大学における基礎的情報教育は，

大学共通科目の情報科目で実施されている。

２００７年度のカリキュラム改編の結果，現在で

は，前期「情報入門」と後期「情報活用Ⅰ」

「情報活用Ⅱ」が開講されている。前期の

「情報入門」では，基本的な操作教育が中心

となるが，後期の「情報活用」では，PBL
を導入し，課題解決場面に即した情報活用能

力の育成を目指している。（注１）

具体的には，グループごとにあるトピック

キーワード：グループ協調学習，PBL，基礎的情報教育，アクセシビリティ
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についてアンケート調査を企画・実施し，得

られたデータを分析し，分析の結果を報告す

る活動を授業に導入している。特定の文脈の

中で適切にアプリケーションを活用すること

で，操作技能を体験的に習得することが期待

される。くわえて，受講者個別の活動だけで

なく，少人数グループでの活動や，受講者同

士の相互評価（Peer Review）を取り入れる
ことで，受講者が主体的に，他者との関係の

中で学習を行える環境を用意し，より深い学

習ができるよう工夫している。

２．本研究の目的

本研究は，大学において PBLを導入した
基礎的情報教育をデザインし，実施すること

を目的としている。とくに，本学における初

年次情報科目の質的向上を目指し，グループ

協調学習や受講者同士の相互評価等を授業に

取り入れるだけでなく，それを支援するシス

テムを効果的に活用することを目的としてい

る。

本稿ではまず，これまで筆者が行ってきた

実践を振り返り，そこで得られた知見から，

PBLを導入した基礎的情報教育を支援する
システムに求められる機能を整理する。そし

て，それらのシステムが有する機能の中でも，

とくにグループ協調学習を支援する機能に着

目し，システムに対するアクセシビリティを

向上させることを目指した機能を導入した結

果について検討する。

３．システムと授業実践の概要

３．１ システムの概要

筆者は，上述の活動を支援するためのシス

テムとして，千歳科学技術大学と共同で

「Cisty（Communication and Interaction
System for web�based communiTY）」を
開発し，筆者自身の授業に Cistyを導入して

継続的に実践を行ってきた。以下ではまず

Cistyの概要について述べる。
Cistyはグループ協調学習や受講者同士の

相互評価を支援するために開発された。柔軟

に設定を変更できるスレッド型掲示板を主に

提供するシステムである。Cistyに実装され
ているのは，階層横断的（cross�functional）
なグループ作成機能，設定を柔軟に変更でき

るスレッド型電子掲示板機能（Cistyでは
「活動」と称する），匿名投票機能，アンケー

ト実施機能等である。階層横断的なグループ

作成機能を利用することで，受講者をクラス・

グループ別に登録できるだけでなく，同一ク

ラス内で別のグループに所属させることも可

能である。

「活動」で設定できるのは，記事の投稿や

閲覧，ファイル添付，投稿者の匿名化，匿名

投票機能の利用の有無について等である。そ

れらの設定はリアルタイムに切り替えること

ができる。そのため，たとえばレポートを提

出させるときは提出した本人にのみ公開する

設定とし，〆切後に設定を切り替えて，提出

されたレポートを受講者間で相互評価させる

ことも可能である（金子・登リ口２００８）。こ

のように Cistyは，授業者の意図する授業の
目的や方法に対して，ある程度柔軟に対応す

ることが可能なシステムである。

３．２ 授業実践の概要

次に，Cistyを利用して行った授業実践の
概要について述べる。

Cistyが導入されたのは，本学における基
礎的情報教育科目である。対象となった授業

は，１年次の後期に選択必修科目として開講

されている「情報活用Ⅰ」「情報活用Ⅱ」で

ある。授業の目的は，前期ですでに学んだ情

報機器に関する基礎的な知識を応用し，自ら

情報を収集・分析・発信するプロセスを体験

することを通して，具体的な場面に即した情

報機器の活用方法を習得することである。

北 星 論 集（経） 第５２巻 第２号（通巻第６３号）

― 138 ―



１．で述べたように本授業は，自クラスを

対象としたアンケート調査を企画・立案し，

実際に調査を行い，得られたデータを分析し

その結果を発表する実践を，グループごとに

行うものである。なお，両授業の差異として

たとえば，情報活用Ⅰは調査用紙を用いて調

査を行うのに対し，情報活用Ⅱではウェブの

フォームを用いて調査を行っている点，また，

情報活用Ⅰでは口頭でのプレゼンテーション

を２度行った上で報告書を執筆するのに対し，

情報活用Ⅱは，プレゼンテーションは１度の

みで，調査結果をウェブで公開する点などが

挙げられる。

授業のスケジュールは年度により，進度や

課題の内容等に微細な差異があるが，おおむ

ね同じである。ここでは例として，２０１０年度

後期に開講された授業の内容と，それに伴う

Cistyの利用方法について，表１にまとめて
示す。

３．３ Cisty の利用場面

筆者の行ってきた実践において Cistyは，
大きく分けて，匿名による相互評価・投票，

グループ内コミュニケーション，振り返りの

３つの場面において利用されている。以下，

それぞれの場面について述べる。

第１に，匿名による相互評価・投票は，個

人別課題の評価時と，グループ発表の評価時

に行われた。個人別課題の評価時には，既存

のグループが重複しないよう留意しなが

ら，５，６名の評価用グループを作成した。

そして同じ評価用グループの受講者が提出し

た課題に対し，自由記述で評価を記入させる

とともに，良いと感じた作品に対して投票を

行わせた。

グループ発表に対する評価は，担当グルー

プの発表直後に，自由記述で評価を記入させ

る形で行った。すべてのグループの発表とそ

れに対する評価を記入後，一番良いと思われ

るグループに対して投票を行った。すべての

コメント，投票，個人課題は匿名化されてい

ステージ 授業回数 授業内容 Cistyの利用場面
調査の企画・立

案

１�２ グループ分け

調査テーマ，タイトル，目的をグループごとに決定

仮説や質問項目などを個人で作成

調査項目の決定 ３�４ アンケートの質問文を個人で作成 アンケートの質問文に対する匿名評価と投票

調査の実施 活用Ⅰ

５�６
Wordでグループごとの調査用紙を作成し回答
Excelに得られたデータを入力

グループ作業専用の掲示板（当該グループのみ閲覧

可能，実名表示，返信・ファイル添付可能）を自由

に利用させた。

活用Ⅱ

５�７
HTMLのフォームでグループごとの調査用紙を作
成し回答

データ分析と中

間振り返り

活用Ⅰ

７�８
活用Ⅱ

８�１０

個人でのデータ分析

これまでのグループ作業を振り返る

中間振り返り用の掲示板（全員閲覧可能，実名表示，

返信可能）にグループごとのスレッドを作成し，投

稿させた。同じグループのメンバーには返信させた。

個人のデータ分析に対する匿名評価と投票（活用Ⅱ

のみ）

中間発表 活用 Iのみ
９�１０

グループごとに調査結果の中間発表（４分）を行う 各グループの発表に対する匿名評価と投票

発表と最終振り

返り

１１�１３ グループごとに調査結果の最終発表（１０分）を行う

これまでのグループ作業を振り返る

各グループの発表に対する匿名評価と投票

Moodleの掲示板（全員閲覧可能，実名表示，返信
可能）にグループ作業の振り返りを投稿させた。同

じグループのメンバーには返信させた。

報告書の作成 活用Ⅰ

１４�１５
調査の結果について，個人で報告書を作成 完成した報告書に対する匿名評価と投票

活用Ⅱ

１４�１５
個人でのウェブサイト作成

報告をウェブ上に掲載

完成したウェブサイトに対する匿名評価と投票

表１ 授業スケジュールとCisty の利用場面（金子ほか２０１１aをもとに作成）
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た。

第２に，グループ内でのコミュニケーショ

ンを促進するため，Cisty内にグループ専用
の活動を作成し，授業期間中は受講者に自由

に利用させた。投稿は実名であり，ファイル

の添付や返信は無制限に可能である。他のグ

ループのメンバーは閲覧不可能とした。

第３に，振り返りを行う際に Cistyを利用
した。振り返りは，これまでに行ったグルー

プの作業の感想や，自分や他の受講者の貢献

などについて自由に記述させるものである。

少なくとも同じグループのメンバーに返信す

るよう求めた。すべての投稿は実名で行われ，

クラス内であれば誰でも投稿，閲覧ともに可

能であった。

なお開講年度によっては，上記の場面のう

ちグループ発表に対する投票と振り返りの際

に，Moodleなど Cisty以外のシステムを利
用することがあった。

４．システムに求められる機能の検討

これまで筆者らは，Cistyを導入した授業
実践を継続し，それらの経験をもとに，相互

評価やグループでの協調作業を取り入れた授

業デザインを再考するとともに，主にシステ

ムのインターフェイス部分の改良を行ってき

た（金子・小松川２００８）。

さらに，将来的なシステムのバージョンアッ

プや他システムへの統合を視野にいれて，こ

うした授業を支援するシステムに求められる

機能についても包括的な検討を行ってきた。

以下では，これまでの実践の検討をとおして

明らかになった，システムに求められる機能

について，とくに，受講者間の相互評価と，

グループ協調学習の２つの観点から述べる。

４．１ 相互評価・投票を支援する機能

受講者間の相互評価はこれまで，多くの受

講者に肯定的に受け止められてきている。受

講者は作品の質の向上のため，自分に対する

コメントや他者の優れた作品なども参考にし

ていることも示されている。それらをもとに

金子ほか（２０１１a）においては，以下の５点
の機能が必要であることを指摘した。

第１は，相互評価用のグループ分け機能で

ある。個人課題の相互評価の際には，一人あ

たりの評価の対象数が多くなりすぎないよう，

一定数にとどめておく必要があるが，所属グ

ループや作品の未提出者等を考慮して臨機応

変にグループ分けのできる機能が必要である。

第２は，閲覧権限の設定機能である。たとえ

ば提出期限までは，先に提出された他者の作

品の閲覧を制限し，提出期限後に閲覧可能と

するなどの対応が可能となる。第３は投稿の

匿名化機能である。相互評価においては，そ

の目的によって実名と匿名を切り替えて利用

する必要がある。第４は複数の数値による評

価機能である。いわゆる投票だけでなく，観

点別に複数の数値を入力することで評価を行

うことも可能となる。第５は「良い見本」を

見せる機能である。良い評価を得られた他者

の作品を参考にすることは，自分の作品の質

の向上に有効である。

４．２ グループ協調学習を支援する機能

次に，Cistyの提供する機能のうちグルー
プ協調学習を支援する機能に着目する。当該

授業における PBLでは，協調的に作業しな
がら学習を進める場面が出てくる。そのため，

グループ内でコミュニケーションを円滑には

かれるよう，Cistyにグループ専用の「活動」
を作成し，受講者が自由にそれを利用できる

ようにしている。金子ほか（２０１１b）では，
各グループのシステムの利用方法について，

第１にデータやファイルの共有機能，第２に

意思疎通を促進する機能という２つの観点か

ら，以下のように整理した。

多くのグループでは，データやファイルの

共有のためにのみ Cistyを使っており，グルー
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プ内での意思疎通を促進するために Cistyを
利用したグループはごくわずかであった。そ

の理由の１つとして，アクセシビリティを向

上させる機能を Cistyが有していなかった点
を指摘できる。たとえば記事が新しく投稿さ

れたかどうかは，システムにアクセスするま

で分からず，また，システムにアクセスする

ためにはパソコンを起動させなければならな

い。これらが心理的障壁となり，システムへ

のアクセス頻度が減少したため，システム上

での意思疎通が行いにくくなったと考えられ

る。

一般的に，電子掲示板を使ってグループ協

調学習を行う際，アクセシビリティを向上さ

せることは重要である。そのため多くのシス

テムには，学習者を電子掲示板に引きつける

ためのさまざまな機能が実装されている。た

とえば，中原ほか（２００４）は，携帯電話の待

ち受け画面上に，木のメタファを用いて電子

掲示板の状況を可視化するソフトを開発して

いる。これを利用することで，電子掲示板を

チェックしなくても状況を把握でき，結果と

して学習者が積極的に電子掲示板にアクセス

する傾向があったとしている。

このほか，Moodle等の LMS（Learning
Management System）でよく見られるよう
に，掲示板に投稿があった際，その投稿をメー

ルで送信して通知する機能を実装したシステ

ムもある。メールの送信は簡易な方法である

が，メールの送信先を携帯電話等に設定すれ

ば投稿があったことがすぐに分かるため，ア

クセシビリティの向上に効果が期待できる方

法である。

５．実践へのメールシステムの導入

上述したように，システムへの投稿をメー

ル等で通知することは，学習者がこれらのシ

ステムにアクセスしやすくなるための一つの

方略である。また，電子掲示板にアクセスす

ることなしに投稿に対する返信ができれば，

電子掲示板に書き込みを行うことに対する学

習者の心理的な障壁は減少すると考えられる。

そこで筆者は，Cisty上でグループ内の意
思疎通をより促進するために，「活動」への

投稿をメールで通知し，その通知に直接返信

すると Cistyにログインすることなしに投稿
が可能となるような機能（以下，メールシス

テムと称する）を利用することとした。メー

ルシステムは水上（２０１２）の開発したシステ

ムを利用した。以下では，メールシステムの

概要を述べると共に，実際の授業に導入した

結果について，受講者の投稿記録やアンケー

ト調査等を元に検討する。

５．１ メールシステムの概要

今回開発したメールシステムには，以下の

３つの機能が実装されている。第１に，Cisty
の「活動」に投稿された内容を，登録された

メールアドレスに自動的にメールで送信する

機能（以下「メール送信機能」と表記）であ

る。第２に，同機能により送信されたメール

に直接返信することで，当該投稿に対する返

信を投稿する機能（以下「メール返信機能」

と表記）である。「メール返信機能」による

投稿は，その元になる記事と同じスレッドに

投稿される。そのため，Cistyにログインし
「活動」にアクセスすれば，これまでの投稿

履歴をスレッドとして一覧表示させ，確認す

ることが可能である。これが第３の機能（以

下「Cisty反映機能」と表記）である。これ
らの機能を利用することで，たとえば通知先

を携帯電話にしておけば，外出先等目の前に

パソコンがない状況であっても，グループ内

で意思疎通を行うことが可能となる。

なお，メールの件名に ID番号を埋め込む
ことで該当するスレッドを判断しているため，

返信時に件名を消してしまうとエラーとなり

投稿されない。このほか，メールシステムは

一定時間ごとに動作する設定になっている。

グループ協調学習を支援するシステムに求められる機能

― 141 ―



そのためメールの送信や投稿の反映まで２分

程度待機する必要がある。

５．２ 実践の概要

実践の対象としたのは，本学において２０１１

年度後期に開講された「情報活用Ⅰ」「情報

活用Ⅱ」のうち６クラス（全４９グループ，受

講者数１８１名）である。実践の大まかな流れ

は，例年通りである（表１を参照）。Cisty
は３回目の授業時から導入された。ただし，

メールシステムの導入前後において，受講者

の利用方法の差異を明らかにするため，この

段階ではメールシステムを実装していない。

メールシステムを実装したのは，グループで

のプレゼンテーションの準備段階であった

（「情報活用Ⅰ」では９回目，「情報活用Ⅱ」

では１１回目の授業時）。

本稿ではこのグループ専用の「活動」をグ

ループ協調学習の場と捉え，そこに対して行

われた投稿について主に検討する。くわえて，

授業の最終回において，受講者にアンケート

調査を行っており，それらの結果についても

合わせて検討の対象とする。なお，アンケー

ト調査の回答者数は１６２名であった。

６．結果と考察

６．１ グループ別のシステム利用度

実際の授業において，どの程度のグループ

が Cistyを利用していたかについて，各グルー
プの「活動」への投稿を参考に検討する。こ

こでは，Cistyの導入説明時に行われたテス
ト用の投稿等，受講者の自発的でない投稿は

含めずに考える。

まったく Cistyを利用しなかったグループ
（不使用群とする）は８グループであった。

Cistyを利用したグループのうち，メールシ
ステムの導入後より Cistyの利用を始めたグ
ループ（後使用群とする）は１４グループであっ

た。逆に，メールシステムの導入後は Cisty

を利用していないグループ（前使用群とする）

は２グループのみであった。そして，メール

システムの導入前後ともに Cistyを利用して
いたグループ（両使用群とする）は２５グルー

プであった。

なお，グループごとの平均スレッド作成数

は，前使用群が２，後使用群が６．４，両使用

群は１５．２であった。

６．２ スレッドの分類別集計

次に，メールシステムの導入に伴って起こっ

た，各グループの「活動」におけるコミュニ

ケーションの変化について検討する。

各グループの「活動」で作成されたスレッ

ドについて，データやファイルを共有する目

的（以下「データ共有」と表記），意思疎通

を促進する目的（以下「意思疎通」と表記）

の２点から整理した際，過去の実践ではほと

んどが前者であったことは４．２で先述した。

メールシステムの導入により，これらにどの

ような変化がうまれたかを検討するため，す

べてのスレッドを「データ共有」「意思疎通」

の２つに分類した。

分類の際の観点は以下の通りである。まず，

スレッドには返信があるものとないものとが

あるが，返信がないものはすべて「データ共

有」と分類した。投稿の内容が他の人の意見

を求めるものであっても，返信が１つも無い

場合は，「意思疎通」には分類せず，自分の

考えを共有するという意味で「データ共有」

に分類した。ただし，本来は返信として投稿

されるべきものが，間違って新規記事として

投稿されている場合は，合わせて「意思疎通」

と分類した。

返信があっても本文に何も書かれておらず，

たとえばファイルが添付されているだけの場

合も「データ共有」に分類した。ただし，返

信の内容として何らかの文字列が書かれてい

る場合には，その文字列が無意味なものであっ

ても，そのグループだけで通用する言葉であ
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る可能性も考慮し「意思疎通」に分類した。

表２は，メールシステムの導入前後を比較

し，「データ共有」「意思疎通」のスレッドの

有無に着目してグループ数をまとめたもので

ある。メールシステム導入前に「データ共有」

のスレッドがあったのは，「データ共有」の

スレッドのみがあった（以下，「共有のみあ

り」と表記）１４グループと，両方のスレッド

があった（以下，「両方あり」と表記）１０グ

ループの計２４グループであった。システム導

入後には共有のみあり１７グループ，両方あり

１６グループの計３３グループに増加している。

「意思疎通」についても，システム導入前は

「意思疎通」のスレッドのみがあった（以下，

「意思疎通のみあり」と表記）３グループと

両方あり１０グループの計１３グループであった

ものが，システム導入後は意思疎通のみあり

６グループ，両方あり１６グループの計２２グルー

プに増加している。導入前後とも，「共有の

みあり」に分類されたのは９グループである

が，導入前後ともに「意思疎通のみあり」と

いうグループは存在しない。導入前には「意

思疎通」のスレッドがないが，導入後に「意

思疎通」のスレッドの有るグループは１４グルー

プである。システム導入前後ともに両方のス

レッドがあるのは６グループであった。

６．３ メールシステムに対する受講者の意識

ここでは，受講者がメールシステムに対し

てどのように感じていたのかについて，受講

者へのアンケート調査の結果をもとに検討す

る。

メールシステムの導入が，Cistyを利用し
たグループ内コミュニケーションに与えた変

化について検討するため，システム導入後に

グループ内において「連絡を取り合うこと」

「意思疎通を行うこと」「情報を共有するこ

メールシステム導入後

両方なし（未使用） 共 有 の み あ り 意思疎通のみあり 両 方 あ り 総 計

メ
ー
ル
シ
ス
テ
ム
導
入
前

両方なし（未使用） ８ ４ ３ ７ ２２

共 有 の み あ り １ ９ １ ３ １４

意思疎通のみあり １ ２ ０ ０ ３

両 方 あ り ０ ２ ２ ６ １０

総 計 １０ １７ ６ １６ ４９

表２ メールシステム導入前後におけるスレッドの分類別グループ数

図２ システム導入前後のグループ内コミュ

ニケーションの変化（後・両使用群）

（単位：人）

図１ システム導入前後のグループ内コミュ

ニケーションの変化（全体）（単位：人）
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と」の３点ができるようになったかどうかを，

「できるようになった」から「できなくなっ

た」まで５件法で尋ねた。

その結果，情報を共有することについては

半数以上が肯定的な回答を行った（図１）。

回答者を後使用群と両使用群に限っていえば，

連絡を取り合うことと意思疎通を行うことに

ついては６割程度，情報を共有することにつ

いては７割程度の肯定的な回答を得られた

（図２）。

また，メールシステムが提供する「メール

送信機能」「メール返信機能」「Cisty反映機
能」について，それらの機能がグループでの

作業を進める上で役になったかどうかを，

「役に立った」から「役に立たなかった」ま

で５件法で尋ねた。

その結果，「メール送信機能」については，

およそ６割の受講者が肯定的な回答をしてい

るが，「メール返信機能」「Cisty反映機能」
に関して肯定的な回答をした受講者は半分以

下であった（図３）。

６．４ 考察

６．１で述べたとおり，１４グループがシステ

ム導入をきっかけとして Cistyを利用しはじ
めている。そして約半数のグループはメール

システムの導入以後も Cistyを使い続けてお
り，メールシステムの導入以降に Cistyの利

用をやめたグループは２グループにとどまっ

た。メールシステムの導入は Cistyの利用を
妨げるものではなく，逆に Cistyを利用し始
める契機となっていることが示唆される。

スレッドの分類については，６．２でも示し

たように「データの共有」のスレッドを有す

るグループが多く，その点では先行実践とも

一致している。とくにシステム導入後は Cisty
を利用しているグループの８割以上が「デー

タの共有」のスレッドを有していた。また，

システム導入後に「意思疎通」のスレッドを

有するグループが増加していることから，メー

ルシステムの導入により Cistyを用いたグルー
プ内コミュニケーションがある程度活性化し

たと指摘できる。

メールシステムの導入について受講者は肯

定的に捉えている。とくに「情報を共有する

こと」に関して，導入前よりもできるように

なったと考えている受講者が多い。ただし，

メールシステムの提供するすべての機能が役

に立ったと考えているわけではなく，メール

により投稿が知らされる機能が役に立ったと

考えている受講者が多い。逆説的に言えば，

「活動」に投稿があったことが分かる機能が

あれば，グループ内で情報を共有することが

より容易にできるようになるということであ

る。

７．まとめと展望

本稿ではまず，本学における基礎的情報教

育において，PBLを支援するシステムであ
る Cistyを活用してきた筆者の実践をもとに，
こうしたシステムに求められる機能について，

相互評価・投票を支援する機能とグループ協

調学習を支援する機能の２点から整理した。

次に，Cistyはアクセシビリティを向上さ
せる機能を有しておらず，グループ内での意

思疎通をあまり促進できていない。そのため

メールシステムを導入し，導入前後の投稿や

図３ グループ作業を進める上で役に立った

機能（単位：人）
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受講者のアンケートを検討した。おおむね肯

定的な評価を得ており，メールシステムが

Cistyのアクセシビリティの向上に寄与して
いることが示された。

今後は，たとえばシステムをパソコンから

だけではなく，携帯端末からも利用できるよ

うに Cistyのアクセシビリティの改善を続け
るとともに，Cisty，あるいは類似のシステ
ムを用いた基礎的情報教育のデザインの工夫

などを行っていきたい。

［注］

（１）本学では，前期の「情報入門」２単位と，

後期の「情報活用Ⅰ」「情報活用Ⅱ」のうちどち

らか１科目２単位の合計４単位が必修である。

学科別にクラス分けされ，情報入門は全２５クラ

ス，情報活用は全３２クラスが開講されている。

前後期のスムーズなつながりを確保するため，

「授業のてびき」を作成して修得すべき最小限

の学習内容を明示しているほか（中嶋・金子２００８

a），担当教員による日常的な FD活動を行って
いる（中嶋・金子２００８b）。ただし，担当教員の
専門性を最大限に活かすため，授業の進め方等

については統一していない。本稿で取り扱うの

は，筆者が自らのクラスで実施している実践で

あり，他のクラスの実践とは異なる点があるこ

とに留意されたい。
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［Abstract］

Functions for the Group Collaborative Learning Support System�
Add�on Function for the Accessibility Improvement

Daisuke KANEKO

In this paper, the author describes his classroom practices with Cisty, which supports
Project Based Learning in the basic ICT education at Hokusei Gakuen University. He sum-
marizes the functions of the system from the viewpoints of peer review and group collabo-
rative learning. Cisty doesn�t have a feature for accessibility improvement, and the system
has difficulty encouraging group communication. Therefore, he uses add�on functions that
notify students by e�mail when someone posts a comment to the system, and students can
post a reply to the system only by sending his/her reply directly to the notification e�mail.
The author introduces the functions used in his classroom practice, and reviews students�
posts to the system and their answers to a questionnaire. Most students give an affirmative
evaluation of the system. It is suggested that these new functions contributed to improving
the accessibility of Cisty.

Key words： Group Collaborative Learning, Project Based Learning, Basic ICT Education,
Accessibility
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