
１ はじめに

本稿はソーシャルサポートを「社会関係に

おいて他者との間で取り交わされるもろもろ

の支援・援
(1)

助」と用いる。

一人暮らし高齢者において、軽易な手助けや

社会的孤立、消費者被害、公的サービスの欠

如などが課題とされてい
(2)

る。

これらの要因については、身体機能の低下

や認知症、孤独を好む性格傾向など、一人暮

らし高齢者自身にかかわるものもあるだろ

う。しかし、別居の子どもや友人などからの

ちょっとした手助けや見守り、公的サービス

についての情報提供など、ソーシャルサポー

トの不足も大きい。

すべての一人暮らし高齢者が、ソーシャル

サポートを得られないわけではない。例えば、

内閣府（2003）の調査結果によると、「心配ご

とや悩みごとの話し相手や相談相手」として

「子供」60.2％、「兄弟姉妹」25.7％、「友人・

知人」18.4％などとなっている一方、「相談し

たりする人はいない」は8.0％と１割未満で

ある。

この結果から、一人暮らし高齢者の多くは、

子どもや親族、友人知人などから、話し相手

など何らかのソーシャルサポートを受けてい

ると推測される。

しかし、少子化の進行や都市における人間

関係の希薄化、限界集落
(3)

化などにより、家族

や友人、近隣からのソーシャルサポートが得

られない一人暮らし高齢者は、今後増加する

ものと考えられる。

よって、一人暮らし高齢者は誰から、どの

ようなサポートがあるのか、ないのかという、

ソーシャルサポートの実態を把握することが

求められるだろう。

そしてそれらの知見は、一人暮らし高齢者

の生活課題の解決や、ウエルビーイングの向

上のための取り組みや施策に対し、重要な示

唆を与えるだろう。

ところで、高齢者のソーシャルサポート研

究については、大きく、社会関係の態様に関

するもの、ストレスに対する影響に関するも

のという２つの流れがあ
(4)

る。以下、それぞれ

についてみてみる。

① 社会関係の態様に関するもの

これは、おもに老年社会学において、社会

関係論のなかで主要なテーマとされてきた研

究である。社会関係を、ソーシャルサポート

とソーシャルネットワークの２つの下位概念

から構成されるものとしてとらえ、それらの

状況から、他者との関係について考察するも

のである。なお、ここでいうソーシャルネッ

トワークとは「個人が他者との間に取り結ん

でいる関係の全体」（浅川2008：108）という
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意味である。

わが国における、高齢者の社会関係に関す

る主な研究対象は、家族であった。それは、

わが国において、伝統的な直系家族制度によ

り一人暮らし高齢者が比較的少なかったこと

による。

だが、戦後の高度経済成長を背景に、1970

年代以降、伝統的家族制度に代わって核家族

化、小家族化が進行し、ひとり暮らし高齢者

が増加した。この年代においても、子どもと

離れて暮らす高齢者が、同居する高齢者と比

べどの程度サポートが不足しているかについ

ての言及する研究が多かった。例えば、森岡

（1976）は「高齢者が子と日常的接触が不可能

な遠方別居している場合、経済的援助はなし

うるが、情緒的援助や身体的介護が不足し、

安定した扶養とはない得ない」と指摘した。

1980年代以降、わが国では西欧諸国のよう

に、高齢者と子どもの同居が当たり前ではな

くなってきた。高齢者の社会関係に関する研

究は、高齢者と子どもに加え、別居の親族や

友人、近隣なども視野に入れ、それらのネッ

トワークから得られるサポートについての研

究にシフトしていった。

高齢者の社会関係に関する主な知見として

は、階層的補完モデルと課題特定モデルがあ

る。

階層的補完モデルは、サポートの援助行動

の相手には、まず配偶者が優先され、配偶者

がいない場合には子ども、親族、そして友人

が期待されるという序列が存在するというこ

とである。また、課題特定モデルは、「介護は

家族」、「話し相手は友人」というように、特

定の課題に対し特定の他者がサポートを提供

するということである。

② ストレスに対する影響に関するもの

高齢者のソーシャルサポート研究に関して

の、もうひとつの流れとして、ストレスフル

なライフイベントから、心身の疾患に至るプ

ロセスにおける影響に関する研究もある。

久田（1987）によると、それらの研究は1970

年代において「ある人を取り巻く重要な他者

（家族、友人、同僚、専門家など）から得られ

るさまざまな形の援助（support）は、その人

の健康維持・増進に重大な役割を果たす」と

いう主題をもとになされるようになったとい

う。これらの研究は、おもに精神衛生学や公

衆衛生学、心理学などの領域でみられる。

ソーシャルサポートとストレスに関して

は、ソーシャルサポートのストレス緩衝効果

が定説とされている。

ストレス緩衝効果とは、森ら（2007）によ

れば、「高ストレス条件下で、ストレッサーが

ストレス反応に与える影響をサポートが緩衝

し、影響を弱める」ということであるという。

一人暮らし高齢者におけるストレス緩衝効

果については、高齢世帯など他の世帯類型の

高齢者と同様に、他者からソーシャルサポー

トを受けることにより、心身機能低下に対す

る不安や孤独感、配偶者との死別後の悲嘆が

緩和され、精神的健康やQOLを良好な状態

に導くといわれている（例えば、富田ら2001、

松本ら2001、岡林ら1997、岡村2004）。

また、要援護一人暮らし高齢者についても、

男女とも近所づきあいの満足度が主観的健康

感に関連しているという研究報告がある（中

尾ら2006）。

さらに、別居家族や親戚からのソーシャル

サポートの一方的な受領だけではなく、一人

暮らし高齢者からの別居家族・親族へのサ

ポートの提供が、生活満足度やうつ得点に関

連するという結果も示されている（例えば林

ら2008、亀山ら2007）。

以上をふまえて本稿は、高齢者のソーシャ

ルサポートの実態について蓄積のある、高齢

者の社会関係に関する研究に注目する。

一人暮らし高齢者の社会関係に関する初期

の研究としてTownsend（1963）がある。彼

は、イギリスの一人暮らし高齢者の多くが、
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子ども家族との同居が子どもの配偶者との摩

擦を生じさせ、また自身のプライバシーを失

うと考え、積極的に一人暮らしを望むが、高

齢者は子どもの近くに住み、親族のきずなや

友人関係、近所づきあいを維持していること

を明らかにした。

この研究は、近隣や友人といった家族外の

社会関係について言及しており、家族を中心

とした高齢者の社会関係論が主流であったわ

が国にとって先進的な知見であった。

しかしながら、その後の一人暮らし高齢者

の社会関係に関する研究蓄積は少なく（浅川

2008：124）、一人暮らし高齢者のソーシャル

サポートについて、明確になっているとはい

えない状況である。

そこで本稿は、まず、ソーシャルサポート

の概念について触れる。次に、一人暮らし高

齢者の社会関係に関する最近の研究動向、お

よび残された課題について、検討することを

目的とする。

２ ソーシャルサポートの概念

ここでは、ソーシャルサポートの定義につ

いて触れる。

ソーシャルサポートの定義については、

Cobb（1976）の「ソーシャルサポートは、ケ

アされ、愛され、価値あるものと評価され、

相互扶助ネットワークのメンバーである、と

いう信念を導く情報」であるとする定義が最

初といわれている。ストレスフルなライフイ

ベントに対し、サポーティブな作用がある情

報がソーシャルサポートである、ということ

である。

しかし、この定義は研究者間で一致した定

義とはならなかった。浦（1992：19）が指摘

するように「情報とは何か」という理解がな

ければ定義として成立しない、循環定義で

あったためである。

以後、様々なソーシャルサポート定義が登

場したが、どれも一致した見解にならなかっ

た。この理由について森ら（2007）は、「ソー

シャルサポートを定義しようとすると個人の

主観的な判断が入らざるを得ず、また、サポー

トする側とされる側でサポートのとらえ方が

異なることによると考えられる」という。

そのため、ソーシャルサポートの定義をめ

ぐっては、理論的な概念定義を求めるのでは

なく、ソーシャルサポートを包括的に表す定

義をおき、操作的な定義を明示するという考

え方が主流であ
(5)

る。

つまり、ソーシャルサポートを概念定義自

体で規定せず、包括的定義により概念の範囲

を示したうえで、現実のソーシャルサポート

を、いくつかの具体的な尺度や手続き（操作

的定義）に還元し、それらの知見からソーシャ

ルサポートを規定しようとするのである。

本稿は、ソーシャルサポートの概念を検討

するにあたり、⑴包括的定義、⑵操作的定義

のそれぞれについてとりあげる。

⑴ 包括的定義

野口（1987）は、Antonucci（1985：94-128）

の「援助、感情、肯定を主要な要素として含

む対人交流」を包括的な定義として用いてい

る。一方、浅川（2008：107-110）はソーシャ

ルサポートを「他者との間で取り交わされる

もろもろの支援・援助」と定義している。

Antonucci（1985：94-128）のソーシャルサ

ポートの定義、「援助、感情、肯定を主要な要

素として含む対人交流」については、社会関

係における対人交流でも、支援的なものや親

密さなどの感情などを含むやりとりである、

ととらえられる。

一方、浅川（2008：107-110）は、社会関係

の下位概念としてソーシャルサポートとソー

シャルネットワークを位置づけている。その

ため、ソーシャルサポートは、社会関係にお

いて、他者との間でもろもろの支援・援助を

取り交わすこと、ともいえる。
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ただし、近年は「おせっかい」など、受領

者にとって否定的な感情を抱く支援について

もソーシャルサポートの操作概念に含めるこ

とが多い。だとすると、「肯定を主要な要素と

する」というよりも「もろもろの」と呼んだ

ほうがより包括的ではないかと考えられる。

本稿では、ソーシャルサポートを「社会関

係において他者との間で取り交わされるもろ

もろの支援・援助」と包括的に定義する。

⑵ 操作的定義

操作的定義に関しては、いくつかの操作的

定義からソーシャルサポートを規定する、と

いうことから、「構成要素」と呼ばれることも

ある。

富樫（2007）は、「ソーシャルサポートの直

接的な構成要素について概ね合意がなされて

いるものに、サポートの受領者・提供者（サ

ポート源）、サポートの種類、サポートの性質

（肯定的な効果を持つサポートか否定的な効

果を持つサポートか）、サポートの方向性（サ

ポートの受領かサポートの提供か）がある」

という。野口（1987）はこれらに加えて「援

助行動の経過に即して、予期、実績、評価の

３次元を区別する」という要素もあげている。

そこで、ソーシャルサポートの操作的定義

について、①ソーシャルサポート源、②ソー

シャルサポートの種類、③ソーシャルサポー

トの性質、④ソーシャルサポートの方向性、

⑤援助行動の経過のそれぞれについてみてみ

よう。

① ソーシャルサポート源に関して、野口

（1987）は「個人が他者ととり結ぶ関係の機能

的側面を援助的か否かという観点からとら

え、援助行動の相手の有無と種類によって測

定する」という。

野口（1987）は「援助行動の相手の有無と

種類」について、本来、ソーシャルネットワー

クの概念に含まれるものであるが、同居家族

の有無など、サポートの提供主体の違いによ

るソーシャルサポートの実態解明が重要であ

ると考え、ソーシャルサポートの操作概念に

含めている。

援助行動の相手についての具体的な設定と

しては、野口（1987）の「配偶者、同居家族、

別居の子供、親族、近隣、友人、知人」があ

る。また、これらの相手を「公的な関係でな

い者」「専門家でない者」という意味で「イン

フォーマル」とし、さらに「公的なもの」「専

門家」という意味で「フォーマル」という項

目を設定することもある（例えば富樫2007）。

② ソーシャルサポートの種類に関して、

野口（1987）は「当該の個人にとって援助的

な行動（positive support）と、その個人にとっ

て反援助的な行動（negative support）とを区

別する。」という。野口（1987）は「情緒的

（emotional support）」について、「心配事や

悩み事を聞いてくれる」「元気づけてくれる」

など情緒または感情に働きかけるサポート

を、また「手段的（instrumental support）」

については「看病や世話」「お金を貸す」など

の手段または実体的なサポートを想定してい

る。

ソーシャルサポートが「情緒的サポート」

と「手段的サポート」とに分類されることは、

多くの研究者から合意が得られている（富樫

2007）。

浅川（2008：107-110）は、上記の情緒的サ

ポート、手段的サポートに加え「情報的サポー

ト」も想定している。

「情報的サポート」とは、具体的には、公的

サービスの利用方法について教える、などの

支援が該当すると考えられる。

しかし、「情報的サポート」は「情緒的サポー

ト」や「手段的サポート」と全く別個の概念

というわけではない。浅川（2008：107-110）

が「情報的サポートは、手段的サポートの一

種とみなされることもあるが、情報を提供す

るのみで、具体的な支援を行わない点に着目

して、別の類型のサポートとみなされること
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がある」と説明するように、「情報的サポート」

とは「手段的サポート」の派生ととらえられ

る。

③ ソーシャルサポートの性質について、

ポジティブな効果、またはネガティブな効果

を持つという分類があることについても、研

究者において合意が得られている。

野口（1987）は「当該の個人にとって援助

的な行動（positive support）と、その個人に

とって反援助的な行動（negative support）と

を区別する。」という。

「援助的な行動（positive support）」につい

て野口（1987）は「個人にとって望ましいも

の、何らかのニーズを満たすもの」であり、

「反援助的な行動（negative support）」とは

「個人にとって望ましくないもの」のことであ

ると説明する。

④ ソーシャルサポートの方向性について

野口（1987）は「当該の個人にとって援助的

か（support receiving）、相手にとって援助的

か（support providing）の２つの方向を区別

する」という。野口（1987）の「個人にとっ

て援助的か」、「相手にとって援助的か」とい

うのは、ソーシャルサポートの授受の方向を

区別するということである。

ソーシャルサポートの方向については、本

来、ソーシャルネットワークに含まれるもの

であると思われる。

しかし、ソーシャルサポートは一方的に受

領するだけではなく、他者に提供する場合も

ある。受領と提供には互酬性がある場合と、

ボランティアなどのように一方向の場合もあ

る。ソーシャルサポートを規定する上で、支

援の方向は重要となるであろう。

⑤ 援助行動の経過について野口（1987）

は「予期、実績、評価の３次元を区別する」

という。野口（1987）は「予期」とは「ある

サポートをしてくれそうなのか」、「実績」と

は「実際にしてもらったのか」、「評価」とは

「それをどう思っているのか」にかかわると説

明する。

浅川（2008：107-110）は「授受の経験」「授

受の可能性」に分類する。「授受の経験」は「実

績」と「評価」に相当し、「授受の可能性」は

「予期」に相当すると考えられる。

３ 一人暮らし高齢者のソーシャルサ

ポートに関する研究動向

最近の主要な文献に公表された高齢者の社

会関係に関する研究において、一人暮らし高

齢者のソーシャルサポートについて言及する

ものを中心に⑴他者の選択機序に関する研

究、⑵ソーシャルネットワークに関する研究、

⑶社会関係の形成に関する研究に分類し、そ

の動向について考察す
(6)

る。

⑴ 他者の選択機序に関する研究

先に、高齢者の社会関係における主要な知

見として、階層的補完モデルと課題特定モデ

ルがあると述べた。

前者は、サポートの援助行動の相手には、

まず配偶者が優先して選択され、配偶者がい

ない場合には子ども、親族、そして友人が選

択されるということであった。後者は、「介護

は家族」、「話し相手は友人」というように、

特定の課題に対し特定の他者が選択されると

いうことであった。

ここでは、階層的補完モデルと課題特定モ

デルそれぞれの、他者選択の仕組み、および

選択された他者からのソーシャルサポートの

内容などに関しての研究成果を検討する。

① 階層的補完モデルとの関連

古谷野（2009）は、高齢者の社会関係にお

ける先行研究のレビューの結果「日本の高齢

者の社会関係が家族を中心に構成され、高齢

者にとって家族が重要なサポートの源泉であ

ることは広く認められている」という。

そして和気（2007）は、全国の高齢者を対
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象とした量的調査の結果、「配偶者の存在は、

情緒的、手段的サポートの双方に大きな役割

を果たしているが、配偶者のいないことが兄

弟・親戚サポートや友人・知人サポートを高

める要因ともなっており、期待される提供者

が得られない場合、他の代替的な提供主体に

よるサポートが提供されるとする「階層的補

完モデル」の妥当性を示唆する結果が示され

た。」という。

石田（2000）は漁村の一人暮らし高齢者に

対する聞き取り調査の結果、「子供に代わる精

神的支えとしては自分の兄弟・姉妹が第一に

あげられている。その次が近隣住人で、これ

らの人々も幼いころからの顔見知りであるた

め親密性の高い近隣ネットワークが築かれて

いる。」という。

近年では、階層的補完モデルに関連して、

ソーシャルサポートの「選好」についての研

究が見受けられる。「選好」とは、権（2004）

によれば「日常生活において、手段的および

情緒的な面で何らかの援助が必要になったと

きに、そのような支援を誰に、どの程度求め

たいのかという個人の主観的判断」という意

味であるとされる。先の、ソーシャルサポー

トの操作的概念においては「授受の可能性（予

期）」につながる。

権（2004）は、大阪市内の高齢者に行った

量的調査の結果、「一人暮らし高齢者は、手段

的サポートにおいても、フォーマルサポート

源への選好が高い」という。

また、１つのサポートを複数の他者が提供

することもありうる。

例えば介護については家族や親族ともに、

介護保険の訪問介護などのフォーマルな提供

者が提供することは、よく見受けられる。こ

のように、複数の提供者を組み合わせた場合

の、ソーシャルサポートの選好についての研

究もある。

山口ら（2009）は、長野県の地方都市の高

齢者を対象に、配偶者喪失期を想定して、実

際の介護や介護に関する相談、ちょっとした

声かけなどについての、他者の選好について

回答を求めた結果、農村地域においては身体

的ケアや生活援助に関し、フォーマルなケア

と家族によるケアを半々に選好する傾向や、

近所に娘が居ない、あるいは娘と同居してい

ない場合は、フォーマルな他者にケアを求め

る傾向があることを明らかにしている。

以上から、一人暮らし高齢者のソーシャル

サポートにおける他者の選択機序は、居住地

域（特に都市部、郡部などの違い）や援助行

動の相手の続柄、ソーシャルサポートの内容

などにより異なると考えられる。

② 課題特定モデルとの関連

古谷野（2009）は「近隣や友人は、手段的

サポートの源泉になることは少ないが、情緒

的サポートの源泉とはなりうる」という。

平野（1998）は、東京都内在住の高齢者を

対象とした調査の結果「手段的サポートにお

いて、家族類型別によって授受の有無とその

相手に差が見られた。これは、手段的サポー

トが主に配偶者や子どもといった親族間で行

われるものであり、そのような親族が身近に

いない高齢者にはその授受の機会が少ないこ

とを示しているといえよう。」という。

石田（2000）は漁村の一人暮らし高齢者に

対する聞き取り調査の結果「緊急的もしくは

病気や入院といったときに頼るのは子供であ

り、それができないときは親族や近隣に応急

的に手助けを頼むことができる。しかし、毎

日の介護になると子供以外には依頼できない

と考えられている。」という。

これらの結果は、近隣や友人は情緒的サ

ポートの援助行動の相手になる、家族は手段

的サポートの援助行動の相手になるという、

課題特定モデルを支持する知見である。また、

手段的サポートの援助行動の相手として家族

が選択されることについては、一人暮らし高

齢者に関してもいえるようである。
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しかし、先に見られたように、一人暮らし

高齢者においては、手段的サポートについて

フォーマルな提供者を求める傾向も見られて

いることから、必ずしも「手段的サポートイ

コール家族」とはいえない状況も想定される。

また、地域福祉実践において、一人暮らし

高齢者に対する近隣や友人による「話し相手」

などの情緒的サポートが推奨されているが、

一人暮らし高齢者が情緒的サポートの援助行

動の相手として、近隣や住民を想定している

かどうかについての知見は、あまり見受けな

い。

⑵ ソーシャルネットワークに関する研究

ソーシャルサポートの操作的概念に、ソー

シャルサポート源、ソーシャルサポートの方

向性が含まれていた。それらはソーシャル

ネットワークにかかわる概念である。そこで、

それらの先行研究を、ソーシャルネットワー

クに関する研究という項目に分類する。

笹谷（2003）は、高齢者のソーシャルネッ

トワークに関する先行研究をレビューし、「高

齢者の居住地域や階層、学歴、性、加齢等の

属性によって、それぞれ異なるソーシャル・

ネットワークが持つことを示唆されてきた」

という。

居住地域について笹谷（2003）は「インフ

ラやサポート資源が多様な都市部高齢層と農

村部高齢層、過疎化した小都市高齢層の社会

的ネットワークはますます差異化が進む」と

いう。

居住地域によるソーシャルネットワークの

差異については、全国的な傾向も明らかにさ

れている。たとえば和気（2007）は全国調査

の結果から「北海道地方は同居家族からのサ

ポートが少ない代わりに、兄弟・親戚および、

近隣サポートが多い」、「東海地方は近隣サ

ポートが少ない」、「同居家族サポートは都市

部にいくにつれて減少する傾向が認められ

た」という。

階層や学歴について笹谷（2003）は「男女

共に学歴が高く、階層が高い高齢者は個別家

族を超えて関係ネットを持ち、学歴が低く階

層が低い高齢者の関係ネットは狭い」、「ケア

のネットワークでは階層の高い男性ほど配偶

者や子どもに限定され、逆に階層の高い女性

ほど専門機関も含めた多様なネットを持つ」

という。

この点について、特に都市部において、所

得階層が低いほどネットワークが小さいとい

う知見は、以前から示されている（例えば野

澤1992）。

性について笹谷（2003）は「男性は配偶者

を中心とした狭いネットワークを形成しがち

であり、女性は近隣や友人も含めた柔軟な

ネットワークを形成しがちである」という。

この点についても、多くの先行研究が示し

ている見解である。

加齢について笹谷（2003）は「ライフステー

ジごとにソーシャル・ネットワークが選択さ

れる側面をとらえることは重要な作業であ

る」という。高齢期におけるソーシャルネッ

トワークの縮小は、定年退職や配偶者や親族、

友人との死別などのライフイベントによると

考えられている。

しかし、Carstensen（1992）は「加齢にと

もない自らパートナーを選択することが増加

し、社会的接触が減少する」という「社会情

緒的選択理論」を提唱し、「友人ほど親密でな

い知人との相互作用は老年期の早い時期から

低下するが、重要な他者との関係における相

互作用は増加する」と指摘する。

つまり、ネットワークの規模は縮小するが、

ネットワークから得られるサポートも縮小す

るとはいいきれない、ということである。

では、一人暮らし高齢者についてはどうか。

杉岡（1994）は地方都市の高齢者を対象に

行った調査の結果一人暮らし高齢者は「ADL

活動水準が高い人ほど、そして男性より女性

の方が近隣関係は濃密であった」、「加齢につ
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れて自分から近隣や子どもに働きかける割合

が減少し、もっぱら子どもからのコンタクト

に対応するのみという受動的な態度が中心と

なっていく」という。

西萩ら（2005）は、京都府と三重県に住む

高齢者を対象に行った調査の結果「配偶者が

いない場合、80代では家族、友人へのサポー

トの提供が60、70代に比べ少ないことが示さ

れた」という。

田中ら（2006）は地方都市の高齢者を対象

に行った調査の結果「男性独居者は、女性独

居者の約半数の相談相手しか持っていない。

夫婦世帯の高齢者では、女性の方が男性より

相談相手が多いことに変わりはないが、２倍

までは差は開かない」という。

以上から、一人暮らし高齢者のソーシャル

ネットワークは、性別や加齢に加え、ADLが

関連していることがうかがえる。

しかし、それぞれの知見は居住地域が異な

るため、以上のレビューだけでは一般化は難

しい。さらに一人暮らし高齢者のソーシャル

ネットワークにおける、居住地域や学歴・階

層の影響についての報告はほとんど見られな

い。

また、吉井ら（2005）は、愛知県内の人口

5000人規模の町に居住する高齢者を対象に

行った調査の結果「１人暮らし女性では他の

世帯類型の者と異なり、多様な人々とのつな

がりの豊富さはあまり重要ではなく、別居家

族と会う回数が保たれていることが要介護状

態発生を抑制する上で重要であることが示唆

された。」という。

つまり、一人暮らし女性高齢者について、

家族との密な接触が健康維持につながってい

るということである。このことは、先に取上

げたCarstensen（1992）の「社会情緒的選択

理論」にもつながる。

しかし、一人暮らし高齢者のソーシャル

ネットワークの規模とソーシャルサポートの

量や内容に関する研究は、ほとんど見受けな

い。

ソーシャルサポートの方向について富樫

（2007）は、ソーシャルサポートに関する先行

研究をレビューし、「多くの高齢者は対人関係

の中で提供サポートそれ自体を独自にでも

行っている」ため、「ソーシャルサポートの総

合的な理解には、提供行為に関するサポート

の態様や提供行為への影響要因、提供行為が

もたらす効果など、提供サポート自体を基軸

にした研究が不可欠である」という。

提供サポートの具体例として富樫（2007）

は、「サポート提供者が前期高齢者であれば、

老老介護の担い手である可能性もあり、第１

次集団内にいる高齢者の親への提供サポート

が予想されるし、また孫への提供サポートも

大いにされていることが予想され」、さらに、

第１次集団以外では「ボランティア」などを

あげる。

しかし、一人暮らし高齢者のソーシャルサ

ポート提供に関する研究は、ほとんど見受け

ない。

⑶ 社会関係の形成に関する研究

ソーシャルサポートが不足する一人暮らし

高齢者においては、どのようにソーシャルサ

ポートを得ているのかという情報が必要であ

る。ここでは、社会関係の形成についての知

見をみる。

高齢者の社会関係の形成に関しては、先に

述べた、階層的補完モデルや課題特定モデル

が関連すると考えられる。

前者の立場に立てば、配偶者がいないとい

うことが別居の子どもとの関係形成の契機に

なるだろう。また、後者の立場に立てば例え

ば介護が必要になったとき家族やヘルパーの

支援が始まるなど、特定の生活課題が生じた

とき、その課題を解決する役割を持つ特定の

援助行動の相手との関係形成の契機になる。

そのほか、社会関係の形成に関しては、性

別や社会活動の有無、親密さなどの感情、そ
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して異なる関係の重複が関連するといわれて

いる。

和気（2007）は全国調査の結果から「女性」、

「同居者数が少ない」、「社会的・個人的活動に

従事」している人ほど近隣サポートの入手性

が高いという。

富樫（2007）は先行研究のレビューから「近

隣関係の機能がうまく働くのは、親密さなど

の関係が成立している場合である」という。

古谷野ら（2005）は大都市に居住する高齢

男性を対象とした調査の結果「知り合った後

に重ねられた、知り合った契機とは別の関係

（関係の重複）が多い他者ほど、情緒的親密さ

を感じ、家族ぐるみの付き合いをしたり、手

段的サポートの提供者となる」という。しか

し、それらの知見が女性についてもいえるこ

となのか、また、一人暮らしになる前からの

関係の重複がソーシャルサポートと関連する

のか、一人暮らしになった後の関係の重複が

影響するのかなどのプロセスについては、明

らかになっていないことが多い。

４ 総括

本稿で得られた、一人暮らし高齢者のソー

シャルサポートに関する研究動向について要

約すると、以下のようになる。

第１に、一人暮らし高齢者のソーシャルサ

ポートにおける他者の選択機序は、居住地域

（例えば和気2007）や援助行動の相手の続柄

（石田2000、山口ら2009）、ソーシャルサポー

トの内容（権2004）などにより異なると考え

られる。

第２に、手段的サポートの援助行動の相手

として家族が選択されることについては、一

人暮らし高齢者に関してもいえるようである

（古谷野2009、平野1998、石田2000）。しかし、

一人暮らし高齢者が情緒的サポートの援助行

動の相手として、近隣や住民を想定している

かどうかについての知見は、ほとんど見受け

ない。

第３に、一人暮らし高齢者のソーシャル

ネットワークは、性別（田中ら2006）や加齢

（西萩ら2005、杉岡1994）に加え、ADL（杉

岡1994）が関連している可能性がある。また、

ネットワークの規模との関連では、親族との

親密な関係が保たれているほうが健康維持に

関連するという研究報告（吉井ら2005）もあ

る。しかし、一人暮らし高齢者のソーシャル

ネットワークにおける、居住地域や学歴・階

層、規模の影響についての報告は、ほとんど

見られない。

第４に、高齢者は、ソーシャルサポートを

一方的に受けるだけではなく、提供する主体

でもあることが示された（富樫2007）。しか

し、一人暮らし高齢者のソーシャルサポート

提供に関する研究は、ほとんど見られない。

第５に、高齢者の社会関係の形成に関して

は、性別や同居者数、社会的活動（和気2007）

の他、他者との親密さ（富樫2007）、関係の重

複（古谷野2005）などが関連するとのことで

あった。しかし、性による違いや形成プロセ

スについては、明らかになっていない。

以上の動向を踏まえ、今後の課題として、

まず、わが国の高齢者のソーシャルサポート

研究における、援助行動の相手の設定は、家

族から別居親族、友人、知人、近隣住民へと

拡大してきたが、別居の子どもにおける「息

子」「娘」などより細分化した質問項目の設定

や、フォーマルな支援やボランティア、NPO

などの支援を含めた設定、援助行動の相手を

組み合わせた場合の選択機序についての研究

の蓄積が求められる。

それらの積み重ねにより、「一人暮らし高齢

者は誰から、どのようなサポートがあるのか、

ないのか」を、より詳細に把握することにつ

ながると思われる。

次に、一人暮らし高齢者のソーシャルネッ

トワークの規模とソーシャルサポートとの関

連について、今後の研究の蓄積が求められる。
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近年、地域福祉実践において、ソーシャルネッ

トワークの拡大を目的に、「見守り」や「サロ

ン活動」など、近隣住民とのつながりをつく

る取り組みが多く見られる。一人暮らし高齢

者が、別居家族や親族の範囲内など、規模の

小さいネットワーク内のソーシャルサポート

を求めているのだとすれば、ソーシャルネッ

トワークの拡大だけではなく、別居家族に、

ソーシャルサポートの提供者となってもらえ

るようなアプローチも必要となってくる。

また、一人暮らし高齢者が周囲の他者に対

し、それぞれどのような課題を遂行する者と

とらえているのかについての研究が求められ

る。

一人暮らし高齢者のネットワークにおいて

も居住地域や学歴等が関連すると想像される

が、今後の研究において確認する必要がある。

特に、居住地域については、都市や限界集落

と一人暮らし高齢者のソーシャルネットワー

ク、ソーシャルサポートとの関連についての

知見が求められる。

高齢者のソーシャルサポート研究全体にい

えることだが、フォーマルな支援やボラン

ティアなどに加え、友人や知人など、家族、

親族以外のネットワークの援助行動の相手と

の関係についての研究が少ない（古谷野

2009、浅川2008：132-133）。

とりわけ、世帯内にサポートの提供者を持

たない、一人暮らし高齢者のソーシャルサ

ポートについては、ネットワークの周縁部の

他者についての知見が求められている。

また、健康維持や生きがい、対人交流など

を目的にボランティア活動をする高齢者が増

えている。一人暮らし高齢者についての、ソー

シャルサポート提供に関する知見は、一人暮

らし高齢者のウエルビーイングにおいて重要

と思われる。

一人暮らし高齢者に関する、社会関係の形

成に関する知見は、一人暮らし高齢者におけ

る社会的孤立などの生活課題の解決において

重要な資料を与えるだろう。

子どもや親族との社会関係の形成について

は、出産や婚姻など比較的明確であるが、友

人や近隣、ボランティア、フォーマルな援助

者などの非親族との関係形成については不明

な点が多い。

浅川（2008：137）は、社会関係を豊富にす

るためにさまざまな施策について「高齢期の

社会関係の実態と、社会関係の発生・継続・

発展のメカニズムを踏まえないものであっ

て、それゆえに実行可能性の乏しいものにと

どまっている」という。

今後、一人暮らし高齢者と非親族の援助行

動の相手について、社会関係の発生から形成

へ、そしてソーシャルサポートの授受に至る

発展プロセスについての研究が求められる。

注

⑴ この定義についての説明は、本稿の「２ ソー

シャルサポートの概念」において触れている。

⑵ 『これからの地域福祉のあり方に関する研究会

報告書』は「公的な福祉サービスだけでは対応

できない生活課題」のなかで一人暮らし高齢者

に関連する課題として「一人暮らし高齢者や障

害者等のゴミ出し、電球の交換といった軽易な

手助けのように、事業者による公的な福祉サー

ビスで対応するには費用等の点で効率的ではな

いもの」、「引きこもりから孤立死に至る単身男

性、消費者被害に遭っても自覚がない認知症の

一人暮らし高齢者など、自力で問題解決に向か

わず、または問題解決能力が不十分で、公的な

福祉サービスに関する情報があっても理解や活

用が難しく、かつ、家族や友人など身近な人々

の手助けが期待できない状態にある人々への対

応」があるという（厚生労働省2008）。

⑶ 大野（2005：21-23）は、中山間地や離島を中心

に、過疎化・高齢化が進み、自治、道路管理、

冠婚葬祭など、共同体としての機能が衰え、共

同体として生きてゆくための「限界」状態にあ

る集落、という意味で、65歳以上の住民が集落

人口の50％を超えた地域を「限界集落」と定義

する。限界集落における一人暮らし高齢者は、

援助行動の相手そのものがいないという問題に
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陥ることが懸念される。

⑷ 高齢者のソーシャルサポート研究において２つ

の流れがあるという記述については、古谷野ら

（1994）の、「ソーシャルサポートに関する最近

の研究は、学説私的な背景を異にする２つの関

心に導かれていると考える。１つは社会関係の

態様そのものへの関心であり、もう１つはスト

レスフル・ライフ・イベントの影響を緩和する

社会関係のストレス緩衝効果への関心である」

という指摘を参考にした。

⑸ ここでいう包括的な定義とは、操作的な定義の

範囲を示す、ゆるやかな定義という意味で用い

ており、それ自体は理論的な定義ではない。こ

こでいう操作的な定義とは、小林（2006：82-83）

のいう「理論的な概念定義とは完全に一致しな

い（あるいはその一部である）ことを前提とし

た定義」であり、「概念の理論的な定義ではなく、

理論的な定義を現実に対応させるため（つまり

「操作」のため）の定義」のことである。

⑹ この分類については、古谷野（2009）を参考に

した。
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