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１．問題提起

1.1 心理学実験演習とは

心理学実験演習とは，ほとんどの心理学関

連学科で開講されている演習形式の科目であ

る。その目的は，学習者が実際に実験を実施

することを通じて卒業論文等で必要となる実

験の設計から論文執筆までの心理学研究に必

要な技能を実践的に修得することにある。学

習者は，実験・調査の実施を通じて心理学実

験や調査の技法およびデータの分析とその解

釈の方法を学び，そこから得られた知見を論

文として執筆することを繰り返して，学習を

進める。我々は，心理学実験演習における教

育に関して，これまでに２つの提言を行なっ

た。まず，心理学の研究の各作業段階，即ち，

実験の目的の設定に始まり実験の設計，道具

の準備，実験の実施，得られたデータの統計

分析，分析結果の解釈，論文の執筆という個

別の段階とそれぞれの段階が互いにどう関連

するかについての教育が本来は重要であるに

も関わらず，心理学実験演習の中ではそれに

ついて軽視されているという実態と，その原

因としての統計的分析関連教育への偏重を指

摘し，統計関連教育の負荷の減少と言う方法

による解決案を示した（後藤・黒澤，2004）。

次に，例えば全体的な構成や文献の引用方法

等の論文を執筆する上で学ばなくてはならな

い複雑な一連の書式に関して，特に学習者の

認知的負荷の減少を目標とするマニュアルと

指導法を提案した（後藤・黒澤，2005）。統計

教育や論文執筆に関する訓練といった心理学

の研究法を学ぶ上で学習者にとって負荷の大

きい学習項目に対して，どのようにその負荷

を減少させるかということに注意が払われて

いるという共通点がこれらの提言にはある。

それによって，もっとも重要な学習項目であ

る実験の目的の設定と設計から実施，分析，解

釈，論文執筆に至る一連の研究方法の全体的

な流れについての学習に注意を向けさせると

いうことに焦点が当てられていた。つまり，こ

れまで我々が行なった提言は，重要な学習の

障害となる煩雑な別の学習の負担をどのよう

に減らすかということに関する議論であった。

それに対して，本稿では，心理学研究に関

する研究方法の指導そのものに焦点を当て，

より積極的に調査や実験に関する理解を学習

者に促がす教育法について議論する。これま

での議論は，心理学の研究法における一連の

流れの中でも特に重要である，研究目的と対

応する調査や実験の方法を如何に適切に効率

良く学習させるかということについては触れ
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てこなかった。しかし，当然のことながら，

心理学実験演習において，研究法をどのよう

にして教授するかという議論は避けることは

できない。そのために，次節では演習で実施

する一連の調査や実験について，研究法の教

育という観点から問題点を整理する。その問

題点を踏まえた上で，2005年度の北星学園大

学文学部心理・応用コミュニケーション学科

で使用予定の実験演習の内容について紹介す

る。

1.2 問題の整理

心理学実験演習における教育の問題に関し

て議論する前に，一般的な心理学実験演習で

行なわれる指導の流れを整理しておく。心理

学実験演習は，通常，半期または通年の演習

科目であり，学習者は指定された調査や実験

を少なくとも５回前後，多い場合には十数回

以上実施することにより体験的に心理学の実

験や調査の方法を修得する（図１）。実験の実

施後には，レポート（論文）を執筆・提出し，

それが科目としての成績評価の対象となる。

このような実験の実施とレポートの提出を繰

り返す前に，論文の執筆方法や統計分析に関

して，最初の１週目，または１週目から数週

間に渡り，簡単な講義を受けることが多いよ

うである。

このような繰り返しの実験を通じて，学習

者は，⑴その実験の題材となった心理的現象

を理解し，⑵その心理学的現象をある目的か

ら実証的に検討するための実験の構造を理解

し，⑶実験実施の技法を体験的に修得し，⑷

得られたデータを統計分析により整理する方

法を理解し，⑸その結果を適切に解釈する方

法を学び，⑹それらをもとに論文を執筆する

訓練を行なう。更に，⑺以上の一連の流れが

互いにどのような関連を持っているのかを体

験的に学習する，という７つの学習項目が存

在する。

これらの学習項目を適切に理解する上で問

題となることとして，特に統計関連の学習項

目（3，4）に過剰な重点が置かれがちである

ということ（後藤・黒澤，2004）と，論文執

筆に関する学習項目⑹も煩雑であり負担にな

るということ（後藤・黒澤，2005）は我々が

以前に指摘したとおりである。

それらに加えて，より重要な別の問題とし

て，繰り返し行なわれる実験のそれぞれが多

くの場合に互いに関係させられないまま解説
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されているということが挙げられる。その原

因の１つとしては，一般的にそれぞれの実験

を担当する教員が異なっていることが考えら

れる。例えば，教員Ａが知覚の実験を担当し，

教員Ｂが対人行動の実験を担当し，教員Ｃが

人格検査を担当するというように，実験の題

材ごとに異なる教員が割り当てられている。

そのため，教員Ｂが対人行動の実験について

解説するときに，それより先行して実施され

ている教員Ａの担当する知覚の実験との共通

部分を強調したり，逆に，異なる部分を比較

したりということは，教員間の連絡がかなり

密に行なわれていない限り難しい。結果的に，

教員間の指導内容に矛盾が生じたり，その矛

盾が実験領域の違いによる当然のものであっ

たとしても，教員がそれを適切に学習者に解

説できないという事態が発生したりすること

があり，それにより学習者の理解が混乱する

可能性もある。例えば，心理学実験において

は一見すると同一の構造を持つように見える

実験でも，１人の実験参加者が同じような課

題を何回も繰り返し行なわなければならない

ことがある一方で，複数の課題が存在するに

も関わらず１人の実験参加者はそれらの課題

の１つしか行なわないと実験者側で定める場

合もある。心理学実験演習では，例えば，実

験Ａでは１人の実験参加者が課題を繰り返し

行なったのに，実験Ｂでは１人の実験参加者

が１つの課題しか行なわなかったのかという

理由の説明は多くの場合にない。そのため，

学習者は何故，実験によってそのような差が

生じるのかが理解できず，また，最悪の場合

には，その差が理解できないことによって，

その後に学習者自身により実験を設計しなく

てはならない場合に混乱を招く原因となるこ

ともあるだろう。ここでもしも，何故，実験

Ａと実験Ｂにおいてそのような差異がある理

由を，２つの実験を対照させながら説明され

れば，学習者は実験設計上の着眼点の１つを

適切に学ぶことができる。このように考える

と，心理学実験演習で実施される実験間に関

連を持たせるということは学習者の無用な混

乱を避けるというだけではなく，効果的な学

習のために必要な観点の１つであると言え

る。

２．効果的な実験教育の提案

2.1 概要

以上のような観点から，2005年度の北星学

園大学文学部心理・応用コミュニケーション

学科の心理学実験演習における２つの実験を

関連付けて設計した。その目的は，仮説検証

型実験においてもっとも重要な実験形式につ

いて理解させることにあった。

まず，２つの実験がどのような観点から設

計されていたかを説明する前に，仮説検証型

実験の特徴について大まかに解説する。仮説

検証型実験は心理学実験演習で典型的な実験

形式の１つであり，実験者が目的と対応する

仮説を準備し，それを検証できるように実験

を設計し，統計分析によりその仮説の真偽を

確認することで事実を確認する手法である。

仮説は，実験者が操作する要因（実験条件）

と実験参加者の反応である従属変数の２つの

関連の記述として立てられる。例えば，「雑音

があると，単位時間当たりの作業量が落ちる

かどうかを検討する」という目的で実験を実

施する場合には，実験者は「雑音がある場合」

と「雑音がない場合」を要因として操作し，

「雑音がある場合」と「雑音がない場合」とで，

「実験参加者の単位時間あたり作業量」という

従属変数に差があるかどうかを検討すること

になる。実験者はこの実験から検証可能な「雑

音がある場合には，雑音がない場合に比べて，

単位時間当たりの作業量が少なくなる」とい

う仮説を立て，この仮説の真偽を統計分析に

より明らかにすることになる。このとき，こ

の実験は要因を１つもつという。また，その

要因の中に２つの条件（「雑音がある場合」「雑
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音がない場合」）があるため，「この要因は２

水準である」と表現する。仮説検証型実験で

は，現実の場面を検討する際に２つ以上の要

素の関連を検討でき，仮説が立てやすく，明

確な解釈ができるという理由から，２つの要

因を持ち，それぞれの要因が２水準であるよ

うな，いわゆる２×２の実験計画が非常に頻

繁に見られる。例えば，先の例では「雑音の

有無」と言う２水準の要因だけではなく，「課

題の種類」を２つ準備し，２水準の「課題の

要因」を追加することで，雑音の要因と課題

の要因との関連を検討する場合に，２×２要

因の実験計画となる。この場合には，課題の

要因の２つの水準をそれぞれ課題Ａ，課題Ｂ

としたとき，「雑音有・課題Ａ」，「雑音無・課

題Ａ」，「雑音有・課題Ｂ」，「雑音無・課題Ｂ」

と言う２つの要因のそれぞれの水準が掛け合

われた４つの条件が作られる。

更に，２×２の実験計画そのものにも，要

因の種類に異存して，３種類のパターンが存

在する。例えば，「雑音のある場合」と「雑音

のない場合」との２つともに１人の実験参加

者が反応する場合，その要因は被験者内要因

と呼ばれる。それに対して，どちらか一方に

しか反応しない場合には，その要因は被験者

間要因と呼ばれる。従って２要因の実験デザ

インの場合には，両要因ともに被験者内要因，

両要因ともに被験者間要因，要因の１つが被

験者内要因で残りの１つが被験者間要因とい

う３つの場合が考えられ，それぞれ統計分析

の方法と検定の精度が異なっている。

２×２の実験計画を持つ典型的な仮説検証

型実験における研究技法を修得させる目的

で，我々は心理学実験演習において２つの実

験（フレーミング効果に関する実験とスト

ループ効果に関する実験）を対応させて計画

した（表１）。２つの実験はともに，⑴仮説検

証型実験であり，⑵いわゆる２×２の実験計

画を持ち，⑶同じ形式の仮説が立てられ，⑷

仮説の真偽は分散分析という共通の統計分析

により検討され，⑸仮説の真偽が明らかにな

れば結果の解釈もほぼ自動的に行なわれると

いう５つの共通点がある。これらの共通点は，

２×２の実験計画を持つ仮説検証型実験の方

法を習得するに当たって理解すべき重要な学

習項目である。それに対して，２つの実験は，

表1 ２つの実験の概要

実験の名称 フレーミング効果に関する実験 ストループ効果に関する実験

領域 思考（フレーミング効果） 認知（ストループ効果）

概要
表現の方法による意思決定の歪み（フレーミング

効果）と課題の特徴との関係を調べる。

色の名称をその名称とは異なる色で印刷した文字

（例えば，「あか」を青色で印刷する）の文字を読

む場合と色を特定する場合とで，それに関する認

知的な干渉の特徴を調べる。

種類 仮説検証型実験 仮説検証型実験

実験デザインの概要 ２要因で，それぞれ２水準 ２要因で，それぞれ２水準

実験の手続き 質問紙法実験 実験室実験

要因の詳細

フレーミング要因として，表現の方法を２種類準

備した。また課題要因として一部の数字を変更し

ただけの異なる課題を２種類準備した。

課題要因として文字を読み上げる課題と色を特定

する課題の２つを準備した。また，刺激要因とし

て認知的干渉が起こりうる条件と認知的干渉が起

こり得ない条件の２種類を準備した。

要因の種類 ２要因ともに被験者間要因 ２要因ともに被験者内要因

問題となる仮説

⑴ フレーミング要因の差による現象の仮説。

⑵ 課題要因の差による現象に関する仮説。

⑶ ２要因の組み合わせによる現象に関する仮

説。

⑴ 課題要因の差による現象に関する仮説。

⑵ 刺激要因の差による現象に関する仮説。

⑶ ２要因の組み合わせによる現象に関する仮

説。

仮説を検討する方法 繰り返しのない２要因分散分析 繰り返しのある２要因分散分析

分析結果の解釈 仮説の真偽よりほぼ自動的に導かれる。 仮説の真偽よりほぼ自動的に導かれる。
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⒜実験による検討の対象となる心理的現象

と，⒝一方が実験室実験であり，もう一方が

質問紙型実験であるという実験手続き，⒞一

方の実験では２つの要因がともに被験者間要

因であり，もう一方の実験では２つの要因が

ともに被験者内要因であるという要因の種

類，⒟要因の種類と対応する分散分析の方法

の４点が異なっている。これらの共通点と差

異を２つの実験を関連して対照させることに

より，どのような領域や実験手続きであって

も，特に２×２の実験計画を持つ仮説検証型

の実験はほぼ同一の視点により進められると

いうことと，その中でどのような理由により

実験の設計や実験実施上および統計分析上の

手続きに差異が見られるのかということを学

習者が効率よく理解できるように考慮する。

2.2 ２つの実験マニュアルの概要

２つの実験の解説は，解説用のマニュアル

を用いて行なわれる。これらの解説マニュア

ルは学習者の心理的過程を考慮して作成され

ており（cf.後藤・黒澤，2004，2005；後藤・

増地・岡田，2002a，2002b，2002c），学習者

の認知的負荷を減少させるような表現や構造

が導入されている。どちらの実験においても

マニュアルは，序論，方法，分析，考察，統

計パッケージ操作の説明という５つの節から

成っている。序論の節では，その実験に必要

な知識やそれまでの研究の背景を解説し，同

時に実験の目的を提示する。方法の節では，

実験計画の内容や具体的な実験の手続きに関

して説明する。分析の節では，学習者がどの

ような分析を行なうべきかについての指示が

ある。考察の節では，学習者が実験の結果を

解釈し，レポートを書く際にどのような観点

から考察を書くのが良いかについて例を挙げ

る。統計パッケージの操作の説明の節では，

統計分析に必要なソフトウェアの操作の流れ

を，図を多用して分かりやすく解説し，出力

された分析結果の見方を解説する。

１つの実験に対する演習期間は２週間であ

り，第１週では実験の概要の解説と実施を行

ない，それに対応するマニュアル中の序論か

ら考察までの部分を配布する。第２週では，

マニュアルの残りの部分を配布して，統計分

析とその結果の解釈に関する解説を行なう。

重要なことは，２つの実験について，完全

に共通の形式を持つマニュアルを作成したと

いうことにある。一般的な心理学実験演習で

は，このような実験解説の資料は，担当教員

が個別に作成し，その結果，それぞれの実験

により，ある程度は同じ構造を持つが，見た

目や解説の視点が異なることが多い。それに

対して，我々は学習者の実験間での比較が容

易となるように，共通の形式を持つマニュア

ルを作成する。心理学実験を複数紹介する教

科書的な書籍においては，共通の形式により

それぞれの実験を解説することは少なくない

ため，このように形式を揃えるということそ

のものは目新しいことではない。しかし，我々

の作成するマニュアルでは，単に実験間に共

通の形式を持たせるだけではなく，それによ

り学習者が実験の内容や手続き等について比

較することを通じて，明確な教育目的（例え

ば，２×２の実験計画を持つ仮説検証型実験

に関する理解を深めること）を容易に達成で

きるようにマニュアルの構造や内容を対応づ

けるという点にもっとも重点が置かれてい

る。

2.3 フレーミング効果に関する実験

第一の実験では，フレーミング効果と呼ば

れる心理的現象を扱っている。序論では，実

験実施に必要な基礎知識として，フレーミン

グ効果という現象の解説とそれに関連するそ

の他の現象について解説し，実験の目的を示

している（図２，図３）。以下，序論の節の内

容を簡単に要約する。フレーミング効果とは

意思決定において内容としては同一であった

としてもその表現の枠組み（フレーム）が異
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図2 フレーミング効果に関する実験の序論
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図3 フレーミング効果に関する実験の序論（続き）および目的の解説
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なるとその選択肢の選択率が異なるという現

象である。本実験で使用したのはTverskey

& Kahneman（1981）の実験で，600人が死

に至るという特殊な病気が発生したことを想

定する課題である。このとき，ポジティブ・

フレームという枠組みから記述した選択肢で

ある「この対策を採用すれば200人が助かる」

という対策Ａと「この対策を採用すれば600

人が助かる確率は三分の一であり，誰も助か

らない確率は三分の二である」という対策Ｂ

のどちらかを選択する課題と，ネガティブ・

フレームという枠組みから記述した選択肢で

ある「この対策を採用すれば400人が死ぬ」

という対策Ｘと「この対策を採用すれば誰も

死なない確率は三分の一であり，600人が死

亡する確率は三分の二である」という対策Ｙ

のどちらかを選択する課題の２つがある。内

容としては，対策Ａと対策Ｂは，それぞれ対

策Ｘ，対策Ｙと同一の選択肢であるにも関わ

らず，対策Ａと対策Ｂの組では対策Ａが選ば

れやすく，対策Ｘと対策Ｙの組では対策Ｙが

選ばれやすい。これがフレーミング効果と呼

ばれる現象である。しかし，この課題中の

600，400，200という数値をそれぞれ６，４，

２と変化させ，知り合いの６人が病気になっ

たと言う表現に変更すると，このフレーミン

グ効果が消失することが知られている

（Wang，1996）。序論の節では，上記のような

解説のほかに，実験の目的として，フレーミ

ング効果の確認と，課題の差異がフレーミン

グ効果に与える影響を検討することの２つが

設定されていることが記載されている。

次の方法の節では（図４，図５），実験の手

続きが書かれていた。この節では，実験には

質問紙を用いることとその質問紙の内容，お

よび実験計画，演習として質問紙を配布する

ときの手続きについて解説されていた。ここ

では特に，実験計画の解説が重要である。実

験計画の解説が特に重要な理由としては，２

つの実験を比較するときに，この実験計画の

共通性が仮説の立てかたや結果の解釈の類似

性に関係することが挙げられる。この実験に

おいては，１つ目の要因はフレーム要因と呼

ばれ，選択紙がポジティブ・フレームで表現

されている場合をＰ条件，ネガティブ・フレー

ムで表現されている場合をＮ条件とすること

が解説されている。２つ目の要因は課題要因

と呼ばれ，Tverskey& Kahneman（1981）

の実験のように600人を選択肢が適用される

対象とした対策に関する課題であるＴ条件

と，Wang（1996）の実験のように知り合いの

６人を選択肢が適用される対象とした対策に

関する課題であるＷ条件であることを説明す

る。更に，両要因ともに被験者間要因である

ことを説明する。これらの要因がすべて被験

者間要因である理由として，これらの課題に

対して１人の実験協力者が繰り返して回答し

た場合に，最初に回答した課題の影響が後の

課題の回答に非常に強く影響するため，課題

の性質として，１人の実験協力者に繰り返し

反応を求めるような被験者内要因を適用でき

ないということが挙げられる。この解説と対

になる解説が，ストループ効果に関する実験

でより詳細に行なわれるため，この実験では

口頭で説明する程度にとどめる。この説明は

もう一方のストループ効果に関する実験の解

説の中で，２つの実験を対比することによっ

て強調される。

次の分析の節（図５）では，適用する分析

の内容を示している。ここで重要なことは，

この分析の節は学習者が実際にデータを収集

する前に解説され，データを持たない状態で

考えられる結果の予測とその解釈を求められ

るということである。仮説検証型実験におい

て重要なことは，一定の統計分析によりその

真偽を検証可能な仮説を立てるということに

ある。しかし，仮説に対してどの統計分析を

適用して良いか特定できない初学者に対して

は，まず適用すべき統計分析を示し，その結

果と一対一に対応する解釈をあらかじめ検討
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させることで，仮説と統計分析の結果につい

て逆向きの思考を辿らせて理解を促がす。例

えば，この場合，分散分析により「フレーミ

ング要因のＰ条件とＮ条件の間で回答に差が

見られる」という結果となる可能性があり，

この結果が得られた場合には「フレーミング

効果が観察された」と解釈できる。このとき，

結果と解釈が一対一に対応するため，逆のこ

とも言えるため，「フレーミング効果により，

フレーミング要因のＰ条件とＮ条件の間で回

答に差が見られる」という仮説が成り立つ。

このような仮説と統計分析の結果，解釈の関

係を学習者に理解させるためには，実際に統

計分析を適用する前に結果の予測とその解釈

を検討させることが重要である。学習者自身

により自由に仮説を立てられるように，仮説

の内容そのものについてはマニュアルには明

記していない。

考察の節（図５）では考察の観点を示して

いる。考察の観点は４つ挙げており，始めに

挙げた２つが目的および仮説と関連し，残り

の２つが実験の妥当性や実験後の展望に関連

するものである。ここまでが，２週ある演習

期間の第１週に相当する内容である。

統計パッケージの操作の説明の節（図６か

ら図12）に関しては，効果的に図表を配置し，

学習者の認知的負担を減少させるような表現

や構造を用いる。具体的には，文字の量を減

らす代わりに適切に図を増やし，同時に，見

開きとなる２ページで解説の１単位となるよ

うに図表が配置されている。この考え方は，

心理学実験教育における統計関連教育につい

ての我々の過去の議論（後藤・黒澤，2004）

を踏まえたものである。また，この節では，

下位検定と呼ばれる統計分析についての解説

のコラムをおいている（図９）。このコラムは，

ストループ効果に関する実験で解説する要因

の種類と実験計画との関連についての解説と

対を成しており，２つの実験で解説が必要以

上に重複したり，あるいは矛盾したりするこ

とを避けるために，解説すべき学習項目を２

つの実験にあらかじめ割り振り，それを組み

込んだものである。

以上が，フレーミング効果に関する実験に

おけるマニュアルの概要である。演習では，

このマニュアルに従い，順に解説と実験の実

施を行なう。

2.4 ストループ効果に関する実験

第二の実験は，ストループ効果（Stroop，

1935）に関する実験である。序論では，スト

ループ効果がどのような心理的現象であるか

解説されている（図13）。以下，序論の内容を

要約する。例えば「あか」という文字に青い

色が塗られていた場合，その文字が青である

と反応するまでに必要な時間は，単に青色の

円を見てそれが青であると反応する場合より

も遅くなる。このように「あか」という文字

の持つ意味情報がその文字の色そのものの情

報の処理を妨害してしまうような認知的干渉

をストループ効果という。序論では，このよ

うな解説に加えて，実験の目的がストループ

効果の存在を確認することと，その単語（例

えば「あか」）の意味とは異なる色で着色され

た語を見てその語に反応する場合と，その色

に反応する場合でストループ効果の影響が同

じかどうかを検討することを目的としている

ことが解説されている。

第２節では実験の方法について解説されて

いる（図14，図15）。この節では実験計画と

材料（使用する図版や機材），具体的な実験の

手続きについて解説されていた。ここで重要

なことが２点ある。第一に，方法で解説され

る項目そのものはフレーミング効果に関する

実験のそれらと同一である。そのため，実験

の対象となる心理的現象がまったく異なった

としても，実験の方法の構成要素が同一であ

ることを学習者は２つの実験を対照させて学

ぶことができる。第２の重要な点は，フレー

ミング効果に関する実験における実験計画の
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図4 フレーミング効果に関する実験の被験者および材料，実験計画の解説
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図5 フレーミング効果に関する実験の手続きおよび分析，考察の解説
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図6 フレーミング効果に関する実験の統計パッケージ操作の解説⑴
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図7 フレーミング効果に関する実験の統計パッケージ操作の解説⑵
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図8 フレーミング効果に関する実験の統計パッケージ操作の解説⑶
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図9 フレーミング効果に関する実験のコラム
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図10 フレーミング効果に関する実験の統計パッケージ操作の解説⑷

― ―48

北 星 論 集(文) 第43巻 第１号（通巻第44号)



図11 フレーミング効果に関する実験の統計パッケージ操作の解説⑸
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図12 フレーミング効果に関する実験の統計パッケージ操作の解説⑹
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項目とまったく同一の形式で実験計画が表記

されていることが挙げられる。これにより，

２つの実験計画はいわゆる２×２の典型的な

要因をもつほぼ同一の構造であり，要因がと

もに被験者間要因であるか被験者内要因であ

るかについてだけ差異があることが明確とな

る。このように方法の節は，フレーミング効

果に関する実験の解説との対応関係が明確に

なるように考慮してある。

次の分析の節では，適用する分析について

指示している（図15）。フレーミング効果に関

する実験における同節と同様に，実際に分析

を行なう前に結果の予測とその解釈を行なわ

せている点が重要である。前述のとおり，結

果の予測とその解釈をあらかじめ考えさせる

ことは，仮説検証型の実験において仮説を立

てるときの基本的視点であり，２つの実験を

通じて，扱う心理学的現象や手続きの差とは

関係なく，共通する基本的な視点から仮説を

立てるということを理解させるという意図が

ある。

考察の節では，考察の観点を示した（図

15）。ストループ効果に関する実験では，考察

の観点は３つ挙げ，２つが仮説と関わるもの

であり，１つは実験の妥当性や実験後の展望

に関わるものであった。

フレーミング効果に関する実験では，ここ

までの内容が１週目に相当するが，ストルー

プ効果に関する実験では，実験計画の種類に

ついての解説も１週目の内容に含まれている

（図16）。フレーミング効果に関する実験とス

トループ効果に関する実験が同一のいわゆる

２×２要因の構造を持つ実験である一方で，

２つの実験には２つの要因が被験者間要因で

あるか，被験者内要因であるかという違いが

ある。このコラムでは，そのような要因の種

類が異なる実験計画について，その要因の種

類の特徴と制限，およびそれに伴う統計分析

の手法の違いについて２つの実験を例として

議論している。それにより，学習者に効率の

良い明確な理解を促がすことを意図してい

る。

統計パッケージに関する操作の説明に関し

ては，やはり効果的に図表を配置し，見開き

の２ページで１単位となるように考えられて

いる（図17～図22）。我々が用いる統計パッ

ケージでは，被験者内要因が存在しない実験

計画か，被験者内要因が少なくとも１つは存

在する実験計画かにより，同じ２×２要因の

分散分析でも，選択する分析項目が異なって

いる。２つの実験を通じて，要因の種類によ

り統計パッケージにおける操作が異なること

を学習者は学ぶことになる。

以上がストループ効果に関する実験のマ

ニュアルの概要である。特に重要なことは，

学習者がフレーミング効果に関する実験と対

照させることが容易であるように，マニュア

ルの形式をほぼ同一のものに統一し，更に，

２つの実験の比較対照を通じていわゆる２×

２要因の仮説検証型実験に対して明確な理解

を学習者に促がすことができるように内容が

調節されて，マニュアルが作成されていると

いうことである。

３．まとめと展望

以上のように，我々は複数の実験を明確な

意図のもとで関連させることによって，効率

よく質の高い学習ができるような心理学実験

演習の教育法について議論した。本稿では，

２つの実験とそのマニュアルを，形式を統一

し，それらを比較対照することを通じて，効

率良く，質の高い学習効果が得られるように

作成し，紹介した。

これらの２つのマニュアルのように，複数

の心理学の実験を同一の書式を用いて紹介し

ている教科書的な書籍は，それほど目新しい

ものではない。本稿では，単にこのような実

験マニュアルとして，書式を統一するという

ことに主眼があるのではなく，複数の実験を
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図13 ストループ効果に関する実験の序論および目的
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図14 ストループ効果に関する実験の被験者および実験計画，材料の解説
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図15 ストループ効果に関する実験の手続きおよび分析，考察の解説
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図16 ストループ効果に関する実験のコラム
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図17 ストループ効果に関する実験の統計パッケージ操作の解説⑴

―56―

北 星 論 集(文) 第43巻 第１号（通巻第44号)



図18 ストループ効果に関する実験の統計パッケージ操作の解説⑵
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図19 ストループ効果に関する実験の統計パッケージ操作の解説⑶
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図20 ストループ効果に関する実験の統計パッケージ操作の解説⑷
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図21 ストループ効果に関する実験の統計パッケージ操作の解説⑸
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図22 ストループ効果に関する実験の統計パッケージ操作の解説⑹
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有機的に対応させることにより，異なる実験

を学習者が対照させ，より効率的に学習を進

められるように配慮するということにその目

的がある。

例えば，本稿で紹介した２つの実験は心理

学実験でもっとも典型的に用いられる実験計

画のひとつである，いわゆる２×２要因の仮

説検証型実験の実験計画に焦点を当て，異な

る心理的現象（フレーミング効果とストルー

プ効果）を異なる実験の手続き（質問紙法実

験と実験室実験）により検討する場合でも，

基本的な実験計画と仮説を立てる場合の考え

方は同一であり，要因の種類（被験者間要因

と被験者内要因）の差から統計分析の種類が

異なってくるだけだということを学習させる

ために設計された。そのために，２つの実験

間で，仮説検証型実験であり，２×２の実験

計画を持ち，同じ形式の仮説が立てられ，分

散分析により仮説の真偽が検討され，仮説の

真偽が明らかになれば結果の解釈もほぼ自動

的に行なわれるという共通点を持たせ，その

一方で実験の対象となる心理的現象と実験の

手続き，要因の種類は異なったものとなるよ

うに考慮した。

本稿では，仮説検証型実験でもっとも頻繁

に見られるいわゆる２×２の実験計画をもつ

実験に対する理解を促がす目的で２つの実験

を関連付けた例を紹介した。しかし，実際に

は心理学実験には様々な手法や手続きが存在

するため，このような関連付けの観点は非常

に多様である。例えば，調査法研究と実験法

研究という非常に大きな観点から分類される

２つの研究法を対照させることで，それぞれ

の方法の特徴と限界を学習者に学ばせること

を目標に置いたり，あるいは，上下法と極限

法というような心理測定に関する手続きを対

照させることでその測定法を適用するべき実

験内容を学ばせることを目標に置いたりする

といったように，様々な観点から実験を有機

的に関連させられる。そのため，心理学実験

演習として考えた場合には，演習全体でどの

学習項目に焦点を当てるかということを考慮

する必要がある。

また，このような発想は演習で使用するこ

とを想定しない，より一般的な心理学実験の

教科書に対しても適用することが可能であ

る。これまでも数多くの心理学実験に関する

教科書が出版されてきた。その多くは共通の

書式や形式のもとで各領域における調査や実

験を個別に紹介するに留まることが多かっ

た。確かに，対象とする心理的現象や実験の

手法，統計分析といった学習項目を可能な限

り広くとり，実験間で学習項目が重ならない

ような配慮することは重要である。しかし，

本稿で提案するような個別の実験間で学習者

が比較対照することを前提として，実験間に

有機的関連性を持たせた教科書は見られな

い。効率良く質の高い心理学教育に向けて，

その教科書による教育の目的を明確に定め，

それに応じて複数の実験を有機的に関連させ

ながら紹介する教科書は，心理学研究の方法

の指導時に非常に有益なツールとなるであろ

う。
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［Abstract］

Linking Experiments When Teaching Psychological Experiments:
Suggestions for Making Effective Textbooks

 

Yasuhiro GOTO
 

Katsushi KUROSAWA

 

Most courses in psychology offer lessons which contain lectures and practical training on
 

conducting psychological experiments. These lessons consist of a series of experiments
 

which are generally conducted by learners. Each experiment rarely links with others
 

because each experiment is planned by different teachers. Therefore, there are often
 

conflicts between the teachers’explanations,and this often causes learners’misunderstand-

ing. One solution to this problem is to link experiments systematically and to have learners
 

compare one experiment with others to prevent lerner’s misunderstanding and to help their
 

understanding. This paper introduces a pair of manuals for psychological experiments
 

which are written in the light of linking experiments and suggesting how to link experiments.

These suggestions can be applied to make effective textbooks.

Key words:Psychological Experiment,Educational Method,Textbook
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