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Hegel und Adam Smith:
die ‘unsichtbare Hand’ als ‘System
der Zufilligkeiten’

Prof. Dr. Birger P. Priddat

Wirtschaftswissenschaftliche
Fakultit der Witten/Herdecke
Universitit

In Hegels “Rechtsphilosophie” wvon 1821 finden wir seine
Okonomische Konzeption unter dem Abschnitt “Die biirgerliche
Gesellschaft”. Hegel geht es nicht darum, eine eigene Skonomische
Theorie zu entfalten, sondern um die Analyse der politischen Konse-
quenzer, insbesondere der der politischen Stahilitit und Ordnung, die
aus der neuen Marktwirtschaft entspringt. In seiner Konzeption
treffen eine starke cameralistische Disposition mit der Rezeption der
klassischen englischen Okonomie zusammen (vgl. dazu Henderson/
Davis): die politische Okonomie Adam Smiths wird im Abschnitt
“System der Bediirfnisse” entwickelt, die cameralistische Ordnungs-
theorie in dem etwas spiter folgenden Abschnitt “Polizei und Korpo-
ration” (Hegel III; vgl. generell: Priddat [}.

Hegel reflektiert nur die Spannungen, die in der deutschen
Okonomie seiner Zeit lebendig sind. Zwar haben sich um 1820
bereits viele Okonomen der englischen Okonomie Adam Smiths
angeschlossen (Sartorius, Kraus, Liider, von Jakob, z.T. von Soden);
viele deutsche (konomen sind noch sehr von der dlteren deutschen
cameralistischen Okonomie beeinfluBt. IThre Okonomie ist eine
Mischung aus englischer und &lterer deutscher Okonomie. Die
cameralistische Okonomie ist eine Art Staatswirtschaftslehre, die
untersucht, wie die Steuereinnahmen des Staates optimal erhsht
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werden kiinnen, und welche politischen Regulationen es dafiir bedarf,
bis hin in Markt-, Preis-und Verhaltensregulationen. Erst 1825 wird
sich Karl Heinrich Raus Vorschlag, in der theoretischen Volkswirt-
schaftslehre die englische Marktokonomie, in der Volks-
wirtschaftspolitik aber die iltere Cameralwissenschaft (wenn auch
modifiziert) zu lehren, durchsetzen.

Hegel ist ein Kenner der Skonomischen Theorie seiner Zeit;
inshesondere in Frankfurt studierte er Adam Smith. Im Kern der
hegelschen {Jberlegungen steht Adam Smiths ‘unsichtbare Hand’ als
Ordnungsmetapher des komplexen Systems der selbstorganisierten
Marktwirtschaft:

“Im allgemeinen beabsichtigt niemand, das #ffentliche Interesse

zu fordern, noch weill er, wie viel er es fordert. ... (Der Kapital-

besitzer) ist nur an seinem eigenen Gewinn interessiert, und er ist
dabei, wie in vielen anderen Fillen, durch eine unsichtbare Hand
gefithrt, ein Ziel zu férdern, das nicht zu seiner Absicht gehorte”

(Smith 1981, I, 456).

Smiths ‘unsichtbare Hand’ beschreibt eine unbeabsichtigte Koor-
dination der ansonsten rein subjektiven Handlungsinteressen zur
allgemeinen Wohlfahrt. Hegel greift Adam Smiths ‘unsichtbare
Hand’ auf; sie wird bei ihm zum “System der Bediirfnisse”:

“In dieser Abhingigkeit und Gegenseitigkeit der Arbeit und der

Befriedigung der Bediirfnisse schligt die subjekfive Selbstsuchi in

den Beitrag zur Befriedigung der Bediirfnisse aller andern um”

(Hegel I, §199; ebenso §188).

“So 'geschieht es”, hatte Hegel in seiner Vaorlesung 1819/20

genauer gesagt, “dal}, indem das Individuum durchaus nur selbst-

slichtige Zwecke hat, dasselbe zugleich die Bediirfnisse aller

befriedigt” {Hegel 11, 160; ebenso Hegel I, Zusatz zu §192).

Dabei “ist es ein interessantes Schauspiel”, wie “dieses Wimmeln
von Willkiir (...) aus sich allgemeine Bestimmungen (erzeugt), und
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dieses anscheinend Zerstreute und Gedankenlose wird von einer
Notwendigkeit gehalten, die von selbst eintritt”. Die Aufgabe der
“Staatsikonomie” sei es, “zu einer Masse von Zufilligkeiten die
Gesetze” zu finden (Hegel I, Zusatz zu §189).

Soweit Ubernimmt Hegel die Smithsche Position. Doch die
Aufgabe der Staatsokonomie — die Hegel streng von der Markt-
dkonomie des ‘Systems der Bediirfnisse’ unterscheidet — besteht
nicht nur darin, den ‘Zufilligkeiten' der individueflen Marktope-
rationen Gesetze ihrer Bewegung zu erkennen, sondern juristische
Gesetze zu erfinden, die die Ordnung dieser ‘Zufilligkeiten' gewihr-
leisten.

Der Markt —als “Masse der Zufilligkeiten” kann keine nor-
mative gerechtfertigte Ordnung herstellen. Smiths Idee, diese Ord-
nung durch den ‘unsichtbare Hand-Mechanismus aus den Markt-
interaktionen selbst entwickelt zu sehen, hilt Hegel skeptisch ent-
gegern, dal} aus Zufilligkeiten wohl eine Ordnung (‘mit Notwendig-
keit’) entstehen konnen, aber die Ordnung hat nicht die Qualitit einer
staatlichen Ordnung. Das Smith’sche System sei eine Wurzel der
bitrgerlichen Gesellschaft,

“durch die die Selbstsucht sich an das Allgemeine, an den Staat
kniipft, dessen Sorge es sein mull, daB dieser Zusammenhang
ein gediegener und fester sei” (Hegel I, Zusatz zu §201).

Das Marktsystem bzw. das ‘System der Bediirfnisse’ bietet eine
Art von Koordination freier Willklir. Damit ist eine Ordnung geschaff-
en, die aber nur scheinbar verniinftig ist. An der Aporie der biirgerli-
chen Gesellschaft, den Gegensatz von arm und reich nicht auflésen zu
konnen, scheitert die Qualitit dieser Ordnung. Deshalb muB3 der
Staat — seine Polizei und, bei entwickelterer Sittlichkeit, die Selb-
stverwaltungsinstanz der Korporation der Stinde ——— das ‘System der
Zufidlligkeiten’ in eine sittliche und stabile Ordnung transformieren.

Zufillig bzw. willkiirlich sind die vom bleBen individuellen Inter-

esse geleiteten Handlungen systematisch deshalb, weil der private
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Wille die “Offentlichen Verhiltnisse” nicht iiberblicken kann (Hegel
II, 187).

Wer nur und ausschlieBlich sein subjektives Interesse verfolgt, ist
von vornherein am allgemeinen Wohl nicht interessiert; aber auch
eine moralische Gesinnung, die sein wirtschaftliches Handeln be-
gleitet, konnte nur zufillige Resultate zeitigen. Hegel wendet sich
gegen die Wohlfahrts- oder Barmherzigkeitssysteme, die die Armut
und Not, die durch das Marktordnungsystem der ‘Zufilligkeit’ ent-
stehen, kompensieren.

“Die Beseitigung des Zufilligen durch das Besondere ist selbst
eine Zufilligkeit” (Hegel 11, 188).

Eine Losung kann nur in einem HandlungsbewuBtsein liegen, das
die “allgemeine Sittlichkeit” reflektiert. Solange diese allgemeine
Sittlichkeit nicht “reell” geworden ist, hat die Polizei {des Staates) die
Aufgabe, im Vorgriff und “formell” auf die sittliche Koordination der
Wirtschaftshandlungen zu achten. Hegel bewundert an Smith
dessen Idee der Selbstorganisation des Marktwirtschaftssystems,
aber die Marktordnung kann nicht die Gesamtordnung der Gesell-
schaft leisten. Zu der wirtschaftlichen Koordination der privaten
Interessen mul nach Hegel die sittliche Koordination treten, die der
Staat iibernehmen mufl — solange sie nicht durch die biirgerliche
Gesellschaft selbst in die Hand genommen wird.

Steigt die sittliche Kultur an, wiire die Polizei ihrer Aufgabe
enthoben, weshalb den Korporationen bei Hegel die besondere Funk-
tion zufillt, die sittliche Organisation der Stinde und ihrer Wirt-
schaft aus der Hand der Polizei zu iibernehmen (z.B. Hegel 11 187).
Der Polizei-Staat ist, nach Hegel, ein Notstaat. Er mul} die Funk-
tion der sittlichen Koordination tibernehmen, weil sonst niemand da
ist, der diese Aufgabe iibernimmt. Die Aufgabe der sittlichen Ko-
ordination aber ist fiir Hegel konstitutiv fiir eine stabile Gesellschafts-
ordnung.

Dabei unterscheidet Hegel zwischen zwei Formen und Intensitits-

— 210 —



NN LT A AR

graden der Sittlichkeit:

1. der Staat kann nur ‘formell’ diese Aufgabe iibernehmen. Seine
sittliche Koordination geschieht nach Regeln, nach Gesetzen. Er
tritt als Verfassungsstaat auf.

2. Erst dann, wenn die Biirger selber die sit_tliche Reife haben, selbst
in ihre Hande zu nehmen, was der Staat an sittlichen Regeln ihnen so
lange noch vorschreiben muB, ist die sittliche Qualitit ‘reell’. Die
Biirger haben dann ein reflektiertes BewuBitsein der Sittlichkeit.
Hier wird eine neuer Typus von Biirger-Tugend ins Spiel gebracht,
der sie fiahig macht, in ihren Korporationen sich selbst zu verwalten.

Die ‘reelle’ Sittlichkeit erinnert, wenn ich das modern kom-
mentieren darf, an John Rawls’ neuere Arbeiten, wo er die Regeln des
Zusammenlebens von einem TugendbewuBtsein der Biirger abhiingig
macht (iihnlich auch bei Charles Taylor). Zwischen der “formellen’
und der ‘reellen’ Sittlichkeit liegt meines Erachtens die Konzeption
der ‘Verfassungskonomie’ von James M.Buchanan. Die Verfassung
beschreibt die formellen’ Regeln, an die sich alle Biirger zu halten
haben, aber sie wihlen sie sich selbst — ein erster Schritt zu auf ein
BiirgerbewulBtsein in Richtung der ‘reellen’ Sittlichkeit. Methodisch
besteht natiirlich ein groBer Unterschied: Buchanan operiert mit
einem rational handelnden Wirtschaftssubjekt, Hegel wiirde diese
Annahme verwerfen, da die @konomisch-rationale Handlungs-
kompetenz unterhalb der sittlichen Reflektion des Tugendbiirgers
steht.

Gehen wir zurlick zur ‘unsichtbaren Hand® Adam Smiths.
Smiths definiert, daB das individuelle, eigeninteressierte Handeln der
Wirtschaftsbiirger durch ihre Marktinteraktionen eine Wohlfahrt
bzw. ein dffentliches Gut erzeugt, die in ihren Handlungsintentionen
gar nicht enthalten war. Diese Formel bleibt magisch, wenn man sie
nicht aur der Folie der Smithschen Investititions-/Beschiftigungs-/
Wachstumstkonomie entfaltet. Der Kapitalisten Interesse ist allein,
Gewinne zu erzielen; aber unabhiingig von dieser Intention erweitern
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sie durch ihre Investitionen die Anzahl der Arbeiter, die sie gegen
Lohn beschiftigen. Wenn die Mirkte wachsen, wachsen auch die
Beschiftigungschancen und damit de Einkommenschancen. Wir
haben es mit einem Typus von Wachstums-/Vollbeschéftigungs-
skonomie zu tun; das ist der WohHahrtseffekt der ‘unsichtbaren
Hand'.

Fiir Hegel bleibt Smiths ‘unsichtbare Hand' kontingent; sie ist
eine leere Bestimmung, die ebenso die Identitit von Privat- und
Allgemeininteresse zum Ausdruck bringen kann wie die villige
Disparation in hochst ungleiche Einkommensverteilungen von arm
und reich. Ihr fehlt die sittliche Qualifikation; sie hat keine Notwen-
digkeit, wenn das Spiel des Luxus der Reichen die Zufalligkeit und
Willkiir sprieBen ldBt (Hegel II, 155).

“Alle diese Zufilligkeiten sind zu entfernen. Das Aufheben
der Zufilligkeiten kann nun auch selbst auf eine zufillige
Weise geschehen, nidmlich durch den besonderen Willen der
Individuen, Das zweite ist, dal} dies Aufheben der Zufilligkeit
auf eine allgemeine Weise geschieht, welche zunichst eine
duBere Gewalt ist. Das dritte ist, daB dies auf eine wahrhaft
innerliche Weise geschicht” (Hegel I 187).

Hegel interpretiert Smiths ‘unsichtbare Hand’ nicht auf der Folie
der Wachstums-/Beschiftigungszunahme-Okonomie. Bzw. genauer:
er kennt natiirlich Smiths Theorie, aber er bezweifelt ihren
Automatismus.

1. bezweifelt er die Annahme der linearen Ausweitung der Investitions-
chancen (Krisenargument),

2. sieht er die Smithsche Basisannahmen der bleibenden Differenz der
Kapital- und Arbeitereinkommen negativ: es gibt fiir Hegel keinen
Grund, wie Smith anzunehmen, daB sich die Gewinn- und Arbeitsein-
kommen proportional hsherentwickeln. Die ‘Schere zwischen arm
und reich’ wird sich weiter offenen.

Dieses Argument ist fiir den Rechtsphilosophen Hegel von groBer
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Bedeutung: das neue Industriesystem, das Smith beschreibt, kann
wahrscheinlich sein Versprechen der allgemeinen Wohlfahrtsan-
hebung nicht einhalten. Die starke Differenz in der Einkommensver-
teilung — die sich offnende ‘Schere zwischen arm und reich—ist
geschichtlich hiufig der AnlaB fiir politische Instabilit4t und Revolu-
tion gewesen. Durch diese miigliche Entwicklung — Hegel nennt
sie eine notwendige Entwicklung —ist die Stabilitit und Ordnung
des Staates bedroht.

Deshalb kann sich Hegel keine auf eine reine wirtschaftliche
Ordnung gestellte Gesellschaft vorstellen; es bedarf der staatlichen
Ordnung, die das— fiir Hegel systematische — Marktversagen
auffingt und reguliert.

Weder die individuelle Willkiir, noch die duBere Gewalt des
Staates kénnen die Zufallsproduktion der allgemeinen Wohlfahrt
letztendlich aufheben: dazu braucht es des “wahrhaft innerlichen”
sittlichen BewuBtseins aller. Hegel geht es um das Risiko der
gesellschaftlichen Unordnung, der Divergenz der Lebensformen und
-lagen. Die moderne biirgerliche Freiheit, die die klassische
Okonomie zum Prinzip des Markthandelns ausweitet, ist solange
blinde Willkiir, solange sie flir die gesellschaftlichen Folgen ihrer
Entscheidungen kein Bewubitsein entwickelt. Die Zufilligkeiten des
Systems der Bediirfnisse bzw. der Marktwirtschaft sind jene Makro-
oder Wohlfahrtsresultate, die dem normativen Universalisierungs-
grundsatz widersprechen, der das Wohl afler betont, Die Marktwirt-
schaft — das‘System der Bediirfnisse’ — erfaBt nicht alle Staatsbiir-
ger; folglich kann es nicht das allgemeine Ordnungssystem darstellen.

Die Wohlfahrt erscheint bei Hegel als ein reines sffentliches Gut,
von dessen Nutzung niemand ausgeschlossen werden darf, wihrend
die Marktallokation des klassisch englischen Typus als Aggregat
privater Nutzungsrechte erscheint, die systematisch alle diejenigen
Wirtschaftssubjekte ausschliefien, die kein Eigentum haben oder es
im ProzeB selbst verlieren. Ihre Not, selbst ein Resultat der Zufill-
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igkeit des Marktsystems, ist aber nicht ein Risiko, das sie rational
und bewuBt selbsténdig eingegangen sind, sondern, im Vertrauen auf
das allgemeine Wohl, unverschuldet erleiden.

Ihr Wille ist unfrei beschnitten; wirklich frei kann er aber nur
genannt werden, wenn er in Reflektion aller Handlungsfolgen
realisiert wurde. Nur ein System der allgemeinen Sittlichkeit, in
dem die Handlungen der anderen auf die Handlungsmoglichkeiten
der einzelnen Riicksicht nehmen, lieBe eine verniinftige Selbstbindung
des freien Willens oder Entscheidens zu. Damit ist das freie Han-
deln, d.h. ein Entscheiden unter Risiko, nicht ausgeschlossen, aber es
darf nicht zur Wette auf die Existenz oder Lebensform werden. Die
Risiken miissen so verteilt werden, dal3 niemand sein oder das Leben
anderer aufs Spiel setzt, und sei es auch nur in der Form der Not,
Arbeits- und Einkommenslosigkeit.

Hege! reinterpretiert Smiths Marktmodell (vgl. Priddat III,
Abschnitt 4) als ein Modell des Risikohandelns, das keine Stabilitiit
gewihrt, weil es in der Folge zwei Klassen—— arm und reich—
erzeugt und ihren Abstand vergroBert, von der die eine, die der
Armen, ihre Ausgangsposition verliert, jemals wieder im Spiel der
Willkiiren mitzuwirken. D.h. die Armen werden abhingig und darin
ihrer Moglichkeit des freien Handelns und threr Wirde als
selbstbewul3te Person beraubt. Sie bleiben zudem abhéngig vom
Spiel der Reichen, d.h. von ihrer willkiirlichen, durch keine Wohlfa-
hrtsmaxime gesteuerten Entscheidungen, entweder in Luxuskonsum
oder in arbeitsbeschaffende Investitionen ihr Geld anzulegen.

Die Wagnisfahigkeit der Reichen oder Kapitalisten zeitigt nega-
tive externe Effekte fiir die anderen, die gar nicht in der Lage sind,
Risiken einzugehen.

Damit wird die Risikohandlungskompetenz der Reichen zum
doppelten Risiko fiir die Armen (Vermigenslosen): zum einen sind sie
nicht in der Lage, auf ihr eigenes Risiko zu leben (Abhingige), zum
anderen zudem einem kontingenten Investitionsgebaren der Klasse
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der “Reichen” (Arbeitgeber) ausgeliefert. Wihrend sie im ersten
Fall zwar unselbstindig sind, aber auf eine formell verniinftige Weise
aus den Kapitalinvestitionen Arbeit und Beschiftigung gesichert
wiillten, haben sie im zweiten Fall die zus#tzliche Unsicherheit, nicht
sicher darauf bauen zu konnen, ob und wieviel investiert wird. Sie
sind, selbst wenn sie wollten, nicht in der Lage, selbstindig zu werden
—e¢in Ziel, das Hegel in seiner Zukunftsvision der Korporationen
anvisiert: die Korporationen sind nicht identisch mit den alten Ziinf-
ten (auch wenn ihr Organisationsmodell dhnlich ist), sondern As-
soziationen aller Biirger — der Kapital- wie der Arbeits-Vermbgens-
Eigentlimer — zur Regulation ihrer gemeinsamen Wohlfahrt (vgl.
Priddat I, Kap. 7).

Die Korporationen sind fiir Hegel die Synthese aus der Zufillig-
keit des individualistisch koordinierten Marktes und seines
Gegenteils, der staatlichen Zwangsregulation. Zwar hat die staat-
liche Zwangsgewalt den Vorteil, die Zufilligkeit des Systems der
Marktordnung zu beseitigen, sie bleibt aber eine formale Lésung, die
erst dann zu einer reellen L&sung filhrt, wenn die Biirger selbst die
Organisation der Ordnung der Gesellschaft in die Hand nehmen. Der
Staat ist ein ‘Notstaat’, ein Hilfsorgan, das solange notwendig ist, wie
die Biirger nicht die sittliche Reife haben, die Freiheit ihres Handelns
selbst zu organisieren. Erst wenn die Biirger die Ordnung selber
gestalten — d.h. den Zwang gegen sich selbst selbstbewuBt in ihre
eigenen Hinde nehmen—, erst dann haben fiir Hegel mit einer
sittlichen Gesellschaft zu tun. Die Korporationen stellen eine Form
der Selbstorganisation der Biirger dar, vornehmlich auf dem Gebiet
der wirtschaftlichen Selbstregulation; nattirlich wird der Staat nicht
abgeschafft.

Erst Karl Marx geht spiiter einen Schritt weiter, wenn er den
Staat durch eine kommunistische Selbstorganisation ersetzt wissen
will. Er radikalisiert Hegel.

Die Korporationen sollen institutionelle Qualitdt gewidhrleisten:
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Der allgemeine Zusammenhang “muf} ein gediegner und fester”
werden, die Transformation der alten Lebenstandards und
-verhiltnisse in die neue Wirtschaftsdynamik darf nicht die Gesell-
schaft zerbrechen lassen oder die Freiheit des Handelns auf Kosten
eines abhiingigen Teils der Gesellschaft erwirken.

Hegel, der Rechtsphilosoph, weist auf die Kosten der neuen
biirgerlichen Freiheit, deren Potenzen er unbedingt erhalten wissen
will, ohne aber die negativen Folgen zunehmender Unbedenklichkeit
des individuellen, willkiirlichen Handelns beizubehalten. Die Hand-
lungsfreiheit der biirgerlichen Gesellschaft bzw. der Marktwirtschaft
ist lediglich eine “formelle”, deren Verwirklichung im Eigensinn die
Reflektion auf die externen Effekte des jeweils individuellen Han-
delns erfordert: die Versittlichung der freien Handlungen.

Erst im sittlichen Zustand wire das Handlungsergebnis der
Person zuzurechnen und sie fiir es verantwortlich, wihrend das blof3
formelle freie Handeln ein Wagnis oder Risiko birgt, fiir den in-
dividuellen Vorteil des einen Individuums Nachteile fiir die anderen
Individuen zu erzeugen, die {hnen das Recht auf Leben beschrinken
— eine AnmaBung, die gegen das Wesen der Freiheit aller verstoBt.

Die Sittlichkeit definiert die Freiheit als Verhiltnis von Freiheit
und Abhidngigkeit (Hegel II, 150). “Die Differenz von Freiheit und
Abhingigkeit reflektiert (...) die Differenz von Zugriff und Exklusion.
Sie weist aus, dall beides moglich ist: die Freiheit des Eigentiimers
erlaubt 1ihm, andere von der Nutzung seines Eigentums
auszuschlieBen und Kommunikationen abzulehnen; die Abhingigkeit
des Eigentiimers signalisiert, dal3 Zugriffschancen auf sein Eigentum
bestehen, weil er auf die Partizipation an wirtschaftlichen Kommuni-
kationen mit anderen angewiesen ist. Das heiBt: der Eigentiimer ist
frei in seiner Entscheidung, wie er seine Abhingigkeit realisiert.”
(Baecker 161) Die allgemeine Sittlichkeit ist das geforderte all-
gemeine BewuBtsein dieser Abhiingigkeit, in Normen der “Gemein-
schaftlichkeit” umgewandelt, die jeder aus vernilnftiger Einsicht
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affirmiert. Jedes individuelle Ristko einer Handlungsentscheidung,
das nicht konform zu diesen Normen stiinde und negative externe
Effekte fur die anderen erzeugt, wiirde durch rational-normative
Vorerwiigungen auf das Mal gebracht, das gemeinschaftsvertriiglich
wire.

Diese verntinftig-sittlich hergestellte Risikoaversion definiert
aber eine (korporative) Wirtschaftsverfassung, deren Risiko-
kompetenz insgesamt abnimmt, d.h. Im Vergleich zur
kapitalwirtschaftlich-dynamischen Reichtums&konomie Adam
Smiths ein geringeres Volkseinkommen produziert, dessen
GriéBenunterschied den Preis der Sicherheit der wirtschaftlichen
Dispositionen ausmacht.

‘Freiheit und Abhidngigkeit’ ist Hegels Topos der bewult zu
machenden sittlichen Einsicht in die Selbsthindung der Freiheit
{Petersen I; eine moderne Variante siche bei Homann/Pies). Die
moderne Okonomie seiner Zeit aber postuliert einen anderen Zusamm-
enhang: den von Freiheit und Kontingenz, der eine erhthte Mobilitit
des Handelns fordert — in rdumlicher wie in zeitlicher Hinsicht.

Hegel bleibt in dieser Sache entschieden ein Vertreter “sittlicher
Okonomie”, dem die Einheit von “Konkurrenz” und “Gemiith”
{Rosenkranz 86), d.h. die Einheit von 8konomischer Rationalitit und
Tugendhaftigkeit weitaus bedeutsamer ist als die Steigerung des
“wealth of nations” (vgl. Priddat I, Kap. 1).

Die Wagnis- oder Risikopotentiale unternehmerischen Handelns,
die J.A. Schumpeter zu Beginn des 20. Jahrhunderts als innovative
Kompetenz des Unternehmers zur treibenden Kraft wirtschaftlicher
Entwicklung und gesamtgesellschaftlicher Wohlfahrtssteigerung er-
klirt, werden in Hegels ékonormischen Passagen der Rechtsphilaso-
phie von 1821 noch in der Nihe des alteuropdischen Pleonexie-/
Habsucht-Verdachts gehalten, d.h. als ein Verhalten interpretiert, das
den Zweck menschlicher Gemeinschaft tendenziell verfehlt.

In der Dialektik von Freiheit und Abhiingigkeit setzt Hegel auf
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die Bildung der Sittlichkeit, die den Risikoiiberschul} der neuen
Freiheit sozialvertriglich abbindet {(vgl. Hegels Rechtsphilosophie als
kritische Reformulierung des Rousseauschen'Contract social’ (Peter-
sen II)). Solange die biirgerlichen Individuen nicht zur sittlichen
Vernunft gekommen sind, hat der Staat sie in meritorisch-
offentlicher Vorsorge {vgl. Musgrave zum Topos der Meritorik) zur
Vernunft zu bringen: denn der Staat ist die “Idee der allgemeinen
Sittlichkeit”, deren Prospekt in den freiwillig anerkannten Normen
der hilrgerlichen Selbstverwaltung zu verwirklichen ist.

Adam Smiths Unterstellung, daB3 der Markt einen Mechanismus
nicht nur der Allokationseffizienz ausbildet, sondern darin zugleich
eine Ordnung, die die allgemeine Wohlfahrt sichert, wird von Hegel
nicht nur skeptisch betrachtet, weil die Wohlfahrtseffekte der Koor-
dination des Marktes nur zufillig zustandekommen k&nnen, sondern
vor allem deshalb, weil die Ordnung chne die Tugend der Biirger
zustandekommen soll, Hegel kann sich eine blirgerliche Gesell-
schaft bzw. das Marktsystem nicht als selbstorganisierte Ordnung
vorstellen, da den Marktteilnehmern die Einsicht in die Sittlichkeit
ihres Handelns fehlt.

In seiner Kritik stand Hegel natiirlich in Deutschland nicht allein:
allein er brachte sie im Kontext eines philosophischen Systems der
Rechtsphilosophie zum Ausdruck. Georg Sartorius hatte bereits
1806 Smnith kritisch beleuchtet, und zwar mit Argumenten, die Hegel
spiter aufnimmt.

Die Kritik der freien Konkurrenz steht im Mittelpunkt des
Sartoriusschen Kommentars., Smiths Grundsatz, “dal} jeder, indem
er seinem Privatvorteile nachjage, den Vorteil des Ganzen beftirdern
miisse” (Sartorius 1806, 207f.), sei bereits bei Smith selbst durch
Ausnahmen relativiert — durch die reinen dffentlichen Giiter des
militdrischen Schutzes, der Rechtspflege, der Verkehrsinfrastruktur-
investitionen, der Aufhebung von Handelsmonopolen (S. 208f.). Im
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Prinzip sei bei Smith der “richtigere Gesichtspunkt” vorhanden: daB
“auf jeden Fall alles Privat=Eigentum und dessen freier Gebrauch
nur in so fern rechtlich begriindet angesehen werden (kann), als
dadurch die Moglichkeit den Anderen nicht benommen wird, gleich-
falls zu erwerben” (S. 210). Diese Maxime klirt die rechtlichen
Voraussetzungen jeder frein Marktkonkurrenz, und Smith sei darin
zuzustimmen, wenn er davon ausgeht, daB unter der Bedingung, dai
alle in der Lage sind zur “freien Anwendung ihres FleiBes und ihres
Kapitals”, der allgemeine Wohlstand geférdert werde. Gelten aber
diese idealen Bedingungen per se?

Sartorius zeigt eine Menge von Ausnahmen und von Fillen des
Marktversagens, die die Allgemeingiiltigkeit der Smithschen Wohlfa-
hrtsmaxime in Frage stellen sollen und eine wirtschaftspolitische
oder staatsrechtliche Intervention zulassen, die weit {iber das Smith-
sche Grundprinzip hinausgeht. Er weill um die Idee Smiths, da3
“wenn alle Monopole im Ganzen wegfallen, so scheint in solchem
Zustande das Vorhandene und zu Produzierende, bei personlicher
Freiheit, gleichsam ein gemeinschaftliches Gut zu sein, das nach
MalBgabe des FleiBes, der Geschicklichkeit, des Talents, der Spar-
samkeit, aber auch freilich des Gliicks und des Zufalls verteilt wird”
(S. 288).

Doch sind die Bedingungen hier in jedem Falle zu sichern und
herzustellen, um den Nachteil der “librig bleibenden Gebrechen” zu
kurieren (S. 288).

Sartorius Argumentation baut auf zwei grundlegende Einw#nde:
1. “Was England in dieser Hinsicht ziemt und frommt, das ziemt nicht
allen Landern” (5. 494 und f1.), 2. daB die im Prinzip richtige Einsicht
Smiths in die Effizienz privater Handlungs- und Investitionsfreiheit
und die Ungerechtigkeiten ausgleichende Konkurrenz nur pro forma
gelte, faktisch aber nicht alle Wirtschaftssubjekte in der Lage seien,
aus thren individuellen Bestrebungen den Nutzen zu ziehen, der nicht
nur ihnen, sondern allen Vorteile bringe. Es wird folglich notwendig
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sein,
“dal die Regierung durch Palliative auf kurze Zeit oft ein-
greife, weil zwar auf die Dauer, so gut als immer, diel Streben
und Widerstreben der Einzelnen diesen Zweck wird erreichen
lassen, aber bis daB dies gelinge— und es kann oft lange
dauern, bevor dies geschieht — eine bestimmte Hilfe erfordert
wird”. (5. 232; vgl. auch S. 499).

Sartorius fragt: “Wie lange wiirde man auf die Entstehung dieser
Anstalten hoffen miissen, wenn man in anderen Lindern <als in
England; B.P.> erst die dazu erforderliche Wohlhabenheit Einzelner,
ihre Uberzeugung von der Wohltitigkeit dieser Institute, und ihren
freten Verein zu diesen Zwecken abwarten wollte!” (5. 499). Die
staatswirtschaftliche Intervention und die Produktion éffentlicher
Giiter dient bei Sartorius als ein temporires Institut zur Entwicklung
von Handlungsmoglichkeiten, das in dem Moment tiberfliissig wird,
wenn es seinen Zweck, die private Initiative hervorgebracht und
stabilisiert zu haben, erfiillt hat. Das ist eine Erklirung #hnlich
Hegels ‘Notstaat’.

Deshalb ist der 1. Einwand von solcher Bedeutung, wie Sartorius
es 5. 494-519 ausfithrt, England wird als eine groBe Ausnahme unter
den Valkern angesehen, was die private Herstellung tffentlicher
Giliter betrifft: “Uns ist kein Volk bekannt, das je etwas dem Gleiches
geleistet hiitte. Es hat reiche Vilker gegeben, aber kein Volk, wo
bei solchem Reichtum zugleich solch ein public spirit geherrscht, und
das so lange Zeit hindurch ihn heilig und treu bewahrt hitte” (S. 494).

Sartorius stellt die englische Besonderheit eines “common sense”
heraus, die nicht nur als Spezialitiit dieser Nation zu werten ist,
sondern auch als einzigartige Verbindung von Reichtum und Gemein-
sinn, was der moralphilosophischen Erfahrung der Geschichte wider-
spricht. Seine Argumentation geht wie folgt: indem England ein
Modell fiir eine andere, hisichst effiziente Verfassung der dkonomi-
schen Ordnung bietet, bedarf es der Einsicht der “obersten Gewalt”,
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diese Institutionen schnellstmiiglich auch in den anderen Gesell-
schaften einzufiihren, in denen “dieser Geist nicht herrscht, (und)
dessen einzelne Glieder nicht so wohlhabend sind”, und nicht auf den
Gang der Zivilisation nur zu warten.

Wir wissen nicht, ob Hegel Sartorius gelesen hat. Es ist mig-
lich. Ich habe es nicht erforschen kénnen. Aber darauf kommt es
nicht an: Hegel verdeutlicht in seiner Rechtsphilosophie nur Gedan-
ken, die anderen Deutsche, inshesondere deutsche Okonomen, eben-
falls haben. Hegel ist nicht nur eine deutscher Philosoph gewesen,
sondern auch ein Philosoph der Deutschen, der seine Zeit in Gedanken
falite.

Der “Historismus” der “historischen Schulen” der deutschen
Nationaltkonomie des 19. Jahrhunderts — der “Hlteren” Hilde-
brands, Knies’ und Roschers wie der “jlingeren” Schmollers et al., die
alle ihre hegelschen Inspirationen haben —— beruht auf der Anerken-
nung historisch-empirischer Dispersion von Handlungspotentialen,
wovon die neueren, industriellen Lebens- und Erwerbsformen
gegenitber den dlteren, traditionaleren als “unsicherer” erscheinen, d.
h. den gewohnten Erwartungshorizont ihrer Erwerbserfahrung gegen
einen, nach ihren Standards, erfahrungslosen (genauer: noch un-
erfahrenen) Erwartungshorizont auswechseln.

R. Koselleck — ein bekannter deutscher Historiker —hat dies
treffend eine Differenz historischer Verschiebung von “Erfahrungs-
rdumen” auf “Erwartungshorizonte” genannt (Koselleck). Je mehr
sich der Erwartungshorizont erweitert, desto enger zieht sich der
Erfahrungsraum zusammen. Der Fortschritt der gesellschaftlichen
Entwicklung verengt den Erfahrungsraum zunehmend schneller, d.h.
fordert Entscheidungshilfen fir die Bewiiltigung der aus diesem
ProzeB unsicher werdender erscheinenden Zukunft, fiir die die Hand-
lungsnormen konventioneller Sitte keine Kriterien mehr bereitstellen
kénnen.
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In H. von Mangoldts Worten, einem der “historischen Schule”
nicht angehrenden Okonomen, wird die Lage nach Hegel nach
Prinzipien ethischer ‘GesetzmiBigkeit’ geordnet:

“Nicht als ob die wirthschaftlichen Zustinde blindem Zufalle
preisgegeben und willkiirliche seien, wohl aber in dem Sinne,
dal} die GesetzmiBigkeit, in welcher sie sich vollziehen, die
GesetzmiiBigkeit der psychelogischen Vorginge, wie man sie
nennt, von der physikalischen GesetzmiBigkeit unendlich ver-
schieden sei und zwar nicht nur dadurch, daB sie sich
auschlieBlich im menschlichen BewuBtsein und durch das
menschliche BewuBtsein vollzieht, sondern auch dadurch, daB
sie die Wirksamkeit und Macht der ethischen Ideen und dem-
zufolge die sittliche Pflicht und die Verantwortlichkeit des
Individuums fiir seine Handlungen vollkommen bestehen I8t
(Mangoldt 107).

Darin wird die Sicherheit der volkswirtschaftlichen Allokation
nicht — hier schlieBt Mangoldt sich der Argumentation von B.
Hildebrand an (vgl. Priddat II, letzte Kapitel)— aus einem natur-
gesetzeshaften Begriff der Okonomie gewonnen, sondern aus einem
Begriff ethischer Gesetzeshaftigkeit, d.h. genauer: aus einem Begriff
der ethischen Institutionen, die, wenn sie nicht mehr den Menschen
als Tugendressourcen zur Verfiigung stehen, durch politische, rechthi-
che und Skonomische Institutionen neu gebildet werden miissen — d.
h. letztlich durch “sociale Reform”.

Daraus schlieBen die Okonomen der “historischen Schule”, daB
die Versicherung eines gemeinschaftlichen {und spiter nationalen)
Rahmens nicht ein Ergebnis der Veraligemeinerung eiwnes einzigen
Handlungsrationalitiitstypus’ sein kénne, sondern nach Supranormen
der — geschichtlichen — Vernunft alle faktisch vorhandenen For-
men des Handelns zur Geltung gebracht werden miiBten, d.h. genauer:
die Menge aller Handlungsformen in ihrer diachronen Palette — die
traditional wertrationalen genauso wie die modern ausgebildeten
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zweckrationalen Handlungstypen —, um itber langsame, evolutive
Bildungsvorginge niemanden wegen seiner Inkompetenz in moderner
Lehensfithrung aus dem gesellschaftlichen Kontext herausfallen zu
lassen.

Dabei ist ein sittliches Motiv durchaus leitend, aber man darf
nicht iibersehen, dalB es seinen dkonomischen Hintergrund gewinnt in
der Idee der optimalen Nutzung aller Ressourcen zum Wett-Kampf
der deutschen Wirtschaft gegen die internationale Konkurrenz — als
ein ‘human capital’-Argument —, so besonders dann bei Max Weber
gegen Ende des 19. Jahrhunderts.
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